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（午前１０時００分 開会） 

１．委員長（中谷政人）  本日は、総務文教常任委員会を招集したところ、ご参集いただきありがとう

ございます。 

        ただいまから総務文教常任委員会を開きます。 

        まず、本日の委員の出席状況の報告及び配付資料の説明を事務局から受けることとしま

す。 

１．事務局長（中村健一）  おはようございます。本日の委員の出席状況を報告申し上げます。本日の

会議出席委員は８名で全員出席でございます。 

        次に、配付資料について説明します。 

        まず、議案書、参考資料及び追加で請求した資料は、本会議フォルダー内の令和７年第

１回議会（３月定例会）フォルダーにあります議案書・参考資料フォルダーに格納してい

ます。また、その他の資料は総務文教常任委員会フォルダー内のＲ０７０３１０－１７フ

ォルダーに格納しておりますので、ご確認のほどよろしくお願いします。 

        出席状況の報告及び配付資料の説明は以上です。 

１．委員長（中谷政人）  あらかじめ申し上げます。 

        本委員会に付託されている議案第２９号については、事前に事務局まで資料請求希望が

なかったため案件２．資料請求については行いません。 

        なお、案件審査は３月１７日月曜日に行います。 

        理事者から挨拶がありましたら、どうぞ。 

１．市長（山本 景）  皆さん、改めましておはようございます。 

        本日はお忙しい中であるにもかかわらず総務文教常任委員会を開催くださいましてあり

がとうございます。 

        本議会にて、２回にわたりまして本会議に提案をいたしました議案のうち、当本委員会

に付託さをされましたものにつきまして審議をお願いをするところでございます。 

        具体的な案件といたしましては、条例の制定に関する議案が２件、条例の一部改正に関

する議案が８件、令和６年度の一般会計の補正予算に関する議案が２件、令和７年度一般

会計等予算に関する議案が２件の以上の１４件でございます。何とぞ慎重なるご審議の上、

ご可決賜りますようお願い申し上げまして、簡単ではございますが委員会開催に当たりま

してのご挨拶といたします。よろしくお願いいたします。 

１．委員長（中谷政人）  これより議事に入ります。 

        本日の案件は、先日ご通知したとおりです。 

        まず、案件１の付託案件審査についてを議題とします。 

        本委員会に付された各議案については、議事整理の都合上、お手元に配付の順序にて審

査をしたいと思いますが、これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

１．委員長（中谷政人）  ご異議なしと認め、そのように議事を進めます。 

        質疑に際し、理事者からの議案説明は省略したいと思います。 

        また、質疑及び答弁は、挙手の後、発言の許可を受け、できるだけ簡潔明瞭に行ってい

ただきますようよろしくお願い申し上げます。 

        それでは、本委員会に付託されております議案第１９号 令和６年度交野市一般会計補



 

－７－ 

正予算（第９号）についてを議題とします。 

        これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

１．委員（藤田茉里）  おはようございます。よろしくお願いします。 

        まず、参考資料の１０５ページの戸籍の振り仮名記載の事業について何点か伺いたいと

思います。 

        令和６年度の補正予算の第６号にも、戸籍における振り仮名記載が法制化されたことに

伴ってということで補正予算が組まれていたんですけれども、今回のシステム整備という

のはどういうものになるのか。また、参考資料を拝見しますと、通知書の作成や通知発送

業務に関わるものというふうには書かれてはいるんですけれども、市が市民に対して送付

する通知書というのは多岐にわたると思われますので、どのような通知書が対象となるか

など、もう少し詳しくこの事業の詳細を教えていただければと思います。 

１．市民課長兼臨時特別給付金推進室課長（寺島孝彦）  お答えいたします。 

        今回の補正予算につきましては、当初、令和７年度での国への補助金の申請、その後に

補助決定が起きてから印刷等の契約を行うというスケジュールで、国のほうからもそのよ

うに指導されておったんですが、そうすると本籍人の方に通知書を発送するのが非常に遅

くなってしまう、法が施行されてから数か月後ということになってしまうということで、

今回、国のほうも前倒しの補助金の申請を受け付けるという方針を示されましたので、郵

便料と通知書の印刷製本費のほうをそれぞれ補正予算として今回計上させていただいて、

国のほうからは３月中に補助金の交付決定を受けて事業者さんとの契約というふうに進め

ていくために、今回、補助金のほうを受けるために補正予算のほうを上げさせていただい

たという次第でございます。 

        それと、通知書がどういうものを発送するのかということですが、一応、交野市に本籍

のある方が対象になります。はがき１通につき、今の予定で考えておりますのは、４名連

名で記載させていただいて、本籍人の筆頭者、本籍の筆頭者宛てに送付するというふうな

手順で考えておるところでございます。 

        以上です。 

１．委員（藤田茉里）  ということは、今回のシステム整備というのは、例えば福祉部とか市民部、子

育てとか、そういう部署に多岐にわたるシステムの整備じゃなくて、その本籍の部分に関

わってのシステム改修というか整備になって、その本籍を置かれている人に通知をすると

いう、そういうものだという理解でいいですか。 

１．市民課長兼臨時特別給付金推進室課長（寺島孝彦）  委員のおっしゃるとおり、今回の戸籍に対し

て振り仮名をつけるということに対してのことというふうにご理解いただいて結構かと思

います。 

１．委員（藤田茉里）  そのシステムの整備はほかのシステムと同期されるのか、ほかのシステムにも

その本籍の振り仮名が確認されたもの、市民のデータって様々あると思うんですけれども、

そこに同期されていくというものではなくて、もうこれは個別孤立したシステムになると

いうことになるんですか。 

１．市民課長兼臨時特別給付金推進室課長（寺島孝彦）  お答えいたします。 

        当然、戸籍の情報システムのほうに、今回、氏名の振り仮名が記載されるということに

なるんですが、それと併せて戸籍の附票、それから住民基本台帳のシステムにも、今回、
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公証された振り仮名が記載されることになっております。 

１．委員（藤田茉里）  そこをひもづけるためのシステム改修というのは別で組まれるのか、この予算

の中で想定されているのか、そのあたりいかがですか。 

１．市民課長兼臨時特別給付金推進室課長（寺島孝彦）  お答えします。 

        今、お答えさせていただいた部分につきましては、もう既に予算化させていただいて対

応に当たっておるところでございます。 

１．委員（藤田茉里）  ありがとうございます。 

        それと、この間、行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する

法律というところに伴っての今回の振り仮名記載とか、その前はコンビニ交付の関係でも

補正が組まれていたと思うんですけれども、そうした繰り返しイニシャルコストの部分で

補正が組まれてきたんですけれども、今後、実際にこのシステムが使われていくとなった

らランニングコストがどれぐらいかかってくるのかというのも見ていかなくちゃいけない

という部分になってくるかなと思うんですけれども、今後の見通しとしてこのランニング

コストにかかる経費についてというのは、国から国費が一定投入されるとか、そうした見

通しというのはあるんでしょうか。 

１．市民課長兼臨時特別給付金推進室課長（寺島孝彦）  お答えいたします。 

        今後のランニングコストということでございますが、今回、戸籍の振り仮名に対しての

作業を行うことによりまして、今後のシステムを何かしら運用していく上でのランニング

コストというのは発生しないと考えております。 

        ただ、国のほうの補助金のほうにつきましては、これまでにかかった経費よりは少ない

補助金になるのかなという見込みでございます。 

１．委員（藤田茉里）  国のこのマイナンバーに関わるシステムの改修とかＤＸに関わるところで、自

治体の負担というのがかなり大きな問題になってきているとは思うんですけれども、その

あたり、これからどれぐらい自治体の負担が求められるのかなど、市としてもぜひ把握を

していただきながら、国にもちゃんと国に負担しろということを声上げてほしいなという

ふうに思っていますのでよろしくお願いします。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑ありませんか。 

１．委員（黒田 実）  すみません、１点だけ。 

        今の戸籍の振り仮名記載事業について、予算の内容そのものについての質問ではないで

す。この事業の内容で、参考資料では要するに通知書は仮の振り仮名を記載しということ

で、一定それはその時点では仮なんですけれども、最終的にこの先、要は仮から確定する

という作業、これ通知されるんだと思う。本人に確認をいただいて、何らかの形でまた、

これ間違っていますよとか、こう読むんですよとかいうことになるんだろうなと思うんで

すけれども、その先の仮から最終確定というのはどのような流れになっているのか、ちょ

っと参考までにお聞きします。 

１．市民課長兼臨時特別給付金推進室課長（寺島孝彦）  お答えいたします。 

        ただいま委員がおっしゃいましたような流れで進んでいくわけなんですけれども、令和

７年５月２６日に法が施行され、そこから本籍人の方に通知を送って振り仮名を確認いた

だくという作業になります。 

        今のところ国から示されている方針といたしましては、振り仮名について間違いがなけ
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れば、特に市区町村のほうに届出をする必要はないと。修正が必要な方については、通知

書が発送された、いわゆる本籍のある市区町村に申し出て修正を申し出るということにな

ります。当然、そこで申入れがあった時点で、もう修正で公証されたということになりま

す。それと、申出のない方については、１年後の令和８年５月２５日をもって公証された

というふうなスケジュールへ進んでいくということでございます。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はございませんか。 

１．副委員長（安部敬子）  お願いします。 

        ランドリートラックのところで、請求した資料の３ページのところです。 

        とても熱源がどのくらい必要かというのも分かりやすく見させていただきました。ＬＰ

ガスボンベが１０キロを２本登載して４時間から６時間使用可能ということで、結構量が

要るんだなという印象も持ったんですけれども、緊急時のときって避難所の暖房にもボン

ベが必要なところもあると思うんですが、どのようにストックされるようなもの、量とか

どこにとか、そのあたりを教えていただきたいです。 

１．危機管理室課長（吉永貴俊）  お答えします。 

        ＬＰガスのストック等についてのご質問についてですが、まずこの車自体には運搬が適

用されましてＬＰガスボンベ自体が２０キロ２本しか積載できません。ですので、災害時

におきましては、被災地、市内、管外についても、そこに行きまして、ＬＰガスを扱って

いる業者さんと調整しまして、最大５０キロボンベ３本をトラックの横に沿いつけて運用

しようと考えております。ですので、１０キロ２本、４時間、６時間、短い時間になりま

すが、商店さんと調整しまして長時間運用可能にできるようにするように考えてございま

す。 

        以上です。 

１．副委員長（安部敬子）  ありがとうございます。 

        あと、この見取図、次、資料の４ページで、平面図を見たときに、エアコンの室外機が

運転席の中に入るのかなと思ったんですけれども、これは止めているから運転席の窓を開

けて利用するとか、そういう印象でいいんでしょうか。 

１．危機管理室課長（吉永貴俊）  お答えいたします。 

        平面図でちょっと分かりにくくて申し訳ないです。キャビンの天井の上に設置しまして、

それの設置したところにフードシェルというんですか、室外機自体は見えない状態で、で

すのでキャビンの中ではないです。すみません、平面図で大変見づらくて申し訳ないです。 

１．副委員長（安部敬子）  勘違いで、はい、ありがとうございました。 

        別の案件で、参考資料の１２０ページ、市営森住宅用地についての測量の件なんですけ

れども、１点だけ確認をさせていただきたくて、市営住宅境界線の確定において関係者と

の協議調整に時間を要したとあるんですが、時間を要したけれども今は全てその敷地内に

あるおうちとも了解が取れた上で測量の段階に入っているというふうで合っていますでし

ょうか。 

１．都市まちづくり部長（竹内一生）  お答えします。 

        すみません、まだ中身的には相続の関係がまだ整理はできていない状態で、まだそれを

調整をしていただいているという状態でございます。 

１．副委員長（安部敬子）  分かりました。ぜひ合意の取れるようによろしくお願いいたします。 
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１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はございませんか。 

１．委員（藤田茉里）  すみません。 

        参考資料の１０７ページの障がい者自立支援給付事業、予算の増額というところで伺い

ますけれども、この自立支援給付については、介護給付とか地域支援給付、あと訓練等の

給付と計画相談支援給付というふうに分かれていて、特に介護給付についてはすごくメニ

ューがあったかと思うんですけれども、この部分でどこの給付のところがどれぐらい増加

しての補正になっているのか、その特徴について教えてください。 

１．障がい福祉課長代理（猿橋 峻）  お答えいたします。 

        こちら、そのメニューの中でいいますと重度訪問介護、こちらが重度障がい者へのホー

ムヘルプを含む総合支援が該当するようなサービスでございます。こちらが当初の予算比

でいいますと１．６倍ぐらいに増えているという状況がございます。 

        もう一点が自立訓練、こちらが障がい者が生活能力を向上するために訓練を受ける場合、

利用するサービスになります。こちらが当初の予算比でいいますと１．３倍程度。 

        加えまして、就労定着支援、こちらは障がいのある方が一般就労されまして、その後も

就労が継続できるように定着支援を受ける、そういったサービスになります。このサービ

スの利用者が当初の予算比でいいますと１．４倍程度。 

        相談系でいいますと地域定着支援というサービスがございまして、こちらが単身での生

活を開始された障がい者が地域生活を継続するために、支援者からの常時の連絡、調整支

援を受けるようなサービスになります。このサービスにつきましてが当初の予算比でいい

ますと１．５倍程度。 

        こういったものが特に伸びが増えているというものになります。 

        以上になります。 

１．委員（藤田茉里）  ありがとうございます、詳しく教えていただいて。 

        その背景についてなんですけれども、転入などによって利用者が増えているとか、高齢

化によって利用者が増えているとか、様々あるのかなと思うんですけれども、背景の特徴

として見られるところってどういうところですか。 

１．障がい福祉課長代理（猿橋 峻）  お答えいたします。 

        まず、重度訪問介護につきましては、やはり重度障がい者が地域で生活をしていくとい

うところがどんどん、他市もそうですけれども、増えてきております。これはやはり高齢

化、また障がいの重度化というところが背景にありまして、今後も重度障がいのある方が

地域で生活をしていくに当たって必要なサービスとして増えていくという可能性があるか

なと思っております。 

        もう一点、生活自立訓練というところに関しましてでございますが、こちらもやはり地

域で障がい者が生活をしていくために生活支援等を受けるようなサービスになりますので、

これまで入院をされていた方や施設入所されていたような方が地域で生活をしていくため

に訓練を受ける、こういった場面もやはり増えているのかなと。 

        同様に、地域定着支援につきましても、単身での生活を始められる障がい者というとこ

ろが増えておりまして、そこをフォローするようなサービスとして伸びがあるのかなとい

うふうにして見ております。 

        以上です。 
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１．委員（藤田茉里）  ありがとうございます。 

        今の説明を基に考えたときに、交野市としても障がいを持っている方たちも地域で住み

なれた場所で住み続けられるようにということで、障がい福祉の計画なんかもその考え方

をベースに立てられてきていると思うので、そうしたことがどんどん定着すればこの自立

支援給付の部分については今後も伸びていくというふうに見込んでいいのか、そのあたり

の見通しというのはいかがでしょうか。 

１．障がい福祉課長代理（猿橋 峻）  お答えいたします。 

        委員のご指摘のとおり、障がい福祉のサービスとしましては障がいの重度化というとこ

ろが一つのキーワードになってくるかなと思っております。そういった点では、やはり給

付費というところは一定伸びていくというふうなところにあるのかなというふうにして思

っておるところです。 

        以上です。 

１．委員（藤田茉里）  ありがとうございます。 

        では、次の１０８ページのところにも障がい通所給付事業というのがあるんですけれど

も、こちらの増額についても先ほど説明いただいたようなことが背景にあるというふうに

受け止めていいですか。 

１．障がい福祉課長代理（猿橋 峻）  お答えいたします。 

        こちらにつきましても児童が受けるサービスというところになりまして、サービスの伸

びとしましては児童発達支援というようなサービスがやはり伸びが増えているというとこ

ろでございます。こちらにつきましては、早期の療育支援というところの観点から伸びが

あるという状況で見ておりまして、障がいの重度化というところとはまた別に、就学前か

らお子さんの療育というところを早期に進めていくというところで伸びがあるのかなとい

うふうにして見ておるところです。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はありませんか。 

１．委員（堀 天地）  お願いします。 

        参考資料の１１１ページ、災害用ランドリートラックについてなんですけれども、車両

の整備等については前回の全協においても資料でも詳細がうかがえるんでけれども、この

車両の災害時の派遣先、市内外問わずその選定基準等あれば教えていただけたらと思いま

す。 

１．危機管理室課長（吉永貴俊）  お答えいたします。 

        ランドリートラック配置後の出動の選定基準についてでございますが、基準自体につい

ては現在定めておりませんが、当然災害があれば市内の避難所等に配置を考えております。 

        また、市外各都道府県にて災害があれば、要請がかかれば派遣の検討を行って派遣をし

ていくふうに考えてございます。 

        以上です。 

１．委員（堀 天地）  災害発災時、同時多発的に各地域で発災することも考えられますので、一定の

基準は設けておく必要があるのかなと思います。 

        続いて、平時の活用についてなんですけれども、防災の啓発あるいは訓練等々で平時の

運用の計画等があれば教えていただけたらと思います。 

１．危機管理室課長（吉永貴俊）  お答えいたします。 
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        ランドリートラックの災害ではない平時の運用については、現在のところ基準、運用方

法等は決めておりませんが、考えているところでございますと、地域の防災訓練等に持っ

ていき展示なりを考えてございます。あと、平時についてですが、ランドリー車としても

活用を考えてございます。 

        以上です。 

１．市長（山本 景）  現時点で考えていることといたしましては、学校とかでの洗濯の生じたもの、

カーテンとかそういったものに関しましても洗うことは想定しておりますのと、設置場所

に関しましては現状いきいきランドを想定しておりますので、設備的にリョウガイヒであ

りましたり、もしくは防犯カメラ、そしてまたコインランドリーの機能も有しております

ので、そういった施設での利用を想定をしております。 

１．委員（堀 天地）  ありがとうございます。 

        続いて、購入後のランニングコストについてなんですけれども、もう年間で大体ざっく

り保守点検費、メンテナンス費等々どれぐらいかかってくるのかご説明お願いいたします。 

１．危機管理室課長（吉永貴俊）  お答えいたします。 

        ランドリートラックのランニングコストにつきましては、令和８年度におきましては、

消耗品、燃料費、法定車検費用等を込みで２２万円で考えてございます。 

１．委員（堀 天地）  続いて、実際の運用についてなんですけれども、資料を拝見しますとなかなか

設備が多岐にわたっていまして専門的な知識も一定要るのかなというふうに思うんですけ

れども、実際に運用するに際してマニュアル等は整備されていくのか教えてください。 

１．危機管理室課長（吉永貴俊）  ランドリートラックの運用のマニュアルでございますが、現在のと

ころは作成してございませんので、今後作成について検討をしていき、作成に向けていこ

うかと考えておりますのでご了承願いたいと思います。 

１．委員（堀 天地）  最後になんですけれども、車両の導入の検討に際して、市民の意見やニーズ、

声をどのように把握してこの事業に反映されたのか、意見聴取の有無も含めてお聞かせい

ただけたらと思います。 

１．副市長 危機管理監（山添 学）  お答えいたします。 

        さきの一般質問でもご答弁させていただいたんですが、能登半島地震を受けてトイレト

ラックをまず導入させていただきました。能登半島地震ではライフラインが甚大な被害を

受けて水の重要性というものが明るみになったところでございます。本市としましては、

水に関係するトイレトラック、それからシャワートラック、それから避難所の環境改善の

ためにランドリートラックを整備させていただいて、市民の皆様に対しまして環境のよい

避難所の生活を行っていただきたいと考えまして、今回導入させていただいたところでご

ざいます。 

        委員おっしゃったその市民に対しての調査というところは私ども実は行っておりません

で、水の重要性というところから今回導入配備を予定したところでございます。 

１．市長（山本 景）  私から答弁いたしますと、私の考えといたしましては、市民がこれを必要だと

思うか思わないかよりも、大規模災害に本市として必要かどうかのほうがまず大事だと思

っております。当然市民さんに関しましては、このような専門的な車両のシッシをどこま

で有しているかという話もあります。私といたしましては、大規模災害に本当に必要なも

のはもう行政の責任におきまして整備はすべきであり、今回能登半島の地震に関しまして
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はやはり避難所環境のところでトイレとシャワーのところ、そしてまた洗濯のところが非

常に必要性があるということが顕在化、リスクが顕在化いたしましたので、市といたしま

して導入の判断に至りました。 

        ただし、うち今回のランドリートラックに関しましては、新しい地方創生に合わせまし

て利用が何とかできるということが急に明らかになったことから、急ぎでの車両の購入に

至ったところでございますので、そういった経過に関しましてもぜひご理解賜れたらと思

っております。よろしくお願いをいたします。 

１．委員（堀 天地）  市長の見解は理解できますけれども、しっかり市民のニーズに即した上で災害

時に有効に機能するように、今後の運用計画や維持管理についても引き続き丁寧な説明責

任を果たしていただきますようお願い申し上げます。 

        以上です。 

１．委員（藤田茉里）  すみません、ランドリートラックのところで、先ほど市長の答弁で平時の使い

方についての答弁があったと思うんです。平時に市長が今答弁されたような使い方ができ

るのであれば、それは使い方としていいのかなというふうに漠然と思うところなんですけ

れども、実際にその使い方を実現しようとしたときには、学校間の調整とか様々難しい調

整が必要になってくるのかなと思うんですけれども、今、補正予算で上げられているタイ

ミングでそこまでをしっかり調整に入られているのか、これから入るのか、そのあたりの

スケジュール感といいますか、今の状況というのはどういう状況ですか。理想としては持

っているけれどもまだそこまでいっていないのか、そのあたりの現状を教えてください。 

１．副市長 危機管理監（山添 学）  ランドリートラックの平時使いですが、現在のところ、先ほど

市長ご答弁させていただいたように、例えば学校のカーテンであるとか、庁内におきまし

て大量の洗濯物が出たときに活用しようと考えてございます。あと、何かのイベントの際

には一般市民様にもコインランドリーとして活用が可能と考えてございます。 

        調査でございますが、各学校に例えばカーテンであるとか大量の洗濯物の確認はしたん

ですが、まだ導入前でございますので、具体な計画というか、どこどこ小学校のカーテン

をいつに行くというふうなところまではまだ実は調整できておりません。１０キロのボン

ベ２本で４時間から６時間洗濯可能でございますので、ある一定１つの施設におきまして

の洗濯容量は賄えるのかなと考えてございます。 

        せっかく導入したトラックでございますので、平時もしっかりと使わせていただくよう

全庁的に調査いたしまして、活用したいと考えてございます。 

１．委員（藤田茉里）  これは横のつながり、連携をしっかりしていくということが重要になってくる

と思いますので、宝の持ち腐れにならないようにぜひしていただきたいなというふうに思

います。 

        続いて、参考資料の１１０ページと１１５ページの保育児童委託の施設型給付費の２

号・３号と１号の部分で確認なんですけれども、これ１２月議会の補正にも同じ理由で上

がっています。今回もう一度上げられているというところの理由の説明をまずお願いしま

す。 

１．こども園課長（西田賢之）  お答えします。 

        １２月補正につきましては、園児数の増加及び令和５年度の人事院勧告に伴う公定価格

の増額について補正のほうを上げさせていただいています。 
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        今回の補正につきましては、今年度の人事院勧告に伴いまして人件費が１０．７％引き

上げられたことに伴う公定価格の増額によるものでございます。 

１．委員（藤田茉里）  今の答弁ですと、令和６年度の人勧に基づいて１０．７％の引上げがあったと

いうことで上げられているんですけれども、１２月議会のときに私もこの質問をさせてい

ただきまして、そのときに人勧の引上げの率とかホームページでも見られますので確認し

ていたんです。そのときにもう１０．７％と上がっているんですよ。そこを１２月補正で

踏まえずに今回上げてきたというところに特別の理由があるのであれば教えてください。 

１．こども園課長（西田賢之）  お答えします。 

        １２月補正の締切りにつきましては１０月、１１月になりますので、その時点ではまだ

令和６年度の人事院勧告の補正率等確定していませんでしたので、今回の時期となってお

ります。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。 

        あと、これは市から各園に支給をされるということになるので、各園にどのタイミング

でいつぐらいに支給されるのか。この補正予算が通ってから、もちろんそうだと思うんで

すけれども、今、年度末、新年度に向けてというのが各園の状況ですけれども、どういう

タイミングで支給されるんでしょうか。 

１．こども園課長（西田賢之）  お答えします。 

        例年、国から増額等ありましたら公定価格の改定が１月頃に示されます。その後システ

ム改修を行いまして、市から園への支払いにつきましては４月をめどにお支払いのほうを

させていただいています。 

１．委員（藤田茉里）  ということは、４月をめどということは４月以降の人件費部分、民間園でいう

と人件費部分とかに反映される引上げというふうに受け止めていいのか、年度内で例えば

民間の保育園でしたら３月に一時金という形で支給をしている園とかも、例えばこの間の

令和５年度の人勧の部分についてはそういう対応している園とかもあると思うんですけれ

ども、今回の分については令和７年度以降の人件費に反映されるものということで考えて

いいんですか。 

１．こども園課長（西田賢之）  お答えします。 

        令和６年度の人件費に反映されるものになります。国のほうから示されているものにな

りますが、市のほうから園のほうには１月に概算でお伝えさせてもらっていますので、可

能な限り年度末まで一時金等でお支払いするようにお願いしているところです。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はございませんか。 

１．委員（藤田茉里）  すみません。 

        じゃ続いて、参考資料の１１６ページですが、庁舎のところで、先日議会に基本方針が

示されたわけですけれども、令和７年度に繰り越す委託の内容について、あとどの部分の

業務が残っていて繰り越すのか、この参考資料を見たら基本設計、詳細設計というところ

は読み取れるんですけれども、もう少し細かくどういう業務が残っているのか教えてくだ

さい。 

１．財産管理室課長（山口茂樹）  お答えいたします。 

        基本方針につきましては全協等でお示しさせていただいたとおりで、これから基本設計、

詳細設計に入るに当たりまして事業者による詳細な調査を進める中で、本庁舎の既存不適
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格、是正項目等の改修が多々判明いたしまして、そちらの項目についての設計並びに図面

の作成等々あります。既存不適格の内容につきましては、排煙設備の不備、廊下等につい

ています防火戸の機構についての現行法に適応させるような改修、あと防火シャッター、

またエレベーターにつきましても既存不適格等々ございます。あと、消防法に適用するよ

うな防火設備の改修等々が判明いたしましたので、それらのことにつきましてさらに基本

設計等に入れ込んで、詳細設計、積算等の工程に進む予定でございます。 

        以上です。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。 

        今の段階では、もう既に基本設計の作業には入っておられるんですか。 

１．財産管理室課長（山口茂樹）  お答えいたします。 

        基本設計の作業につきましては現在進めておるところでございまして、そのための機械

設備、耐震の方法について詳細に検討しているところでございます。 

        以上です。 

１．委員（藤田茉里）  今回の一般質問でも聞いていたかもしれないんですけれども、改めてですが、

この基本設計と詳細設計の完成のめどというのは、令和７年度、基本設計はいつぐらいに

上げて、その後の詳細設計はいつぐらいから入っていつぐらいに上がるかというのは、今

の中でスケジュールとしては持っておられるんでしょうか。 

１．財産管理室課長（山口茂樹）  現在、基本設計の調査中というところでございまして、７年度中の

発注を目指すというところでございますので、スケジュール的には早々にというところし

か現在ではお答えできないところでございます。 

        以上です。 

１．委員（藤田茉里）  詳細設計までの完了は７年度中に終わらせるということで認識しておいていい

んですか。 

１．財産管理室課長（山口茂樹）  お答えいたします。 

        現在のスケジュールに関しましてはそのような認識で結構です。 

        以上です。 

１．委員（藤田茉里）  それから、参考資料を見ますと、先ほど答弁にも言われていたみたいに、既存

の不適格等の改修項目が判明しというところで委託内容が増加したというふうに書かれて

いるんですけれども、委託費については今回繰越明許だけで増額とかというのがないわけ

ですけれども、これは今後、補正がまた上がってきて増額とかということになるのか、今

の委託費の中でこの委託内容の増加分というのも含まれているというふうに踏まえていい

のか、そのあたりいかがですか。 

１．財産管理室課長（山口茂樹）  お答えいたします。 

        今後なんですけれども、詳細を詰めていく中で、増額等あれば変更契約等させていただ

く予定でございます。 

１．市長（山本 景）  今できるだけ医療費のトータルでの実質的な費用の縮減を今役所の中で協議を

していて、もう既に耐震工事部分に緊防債充てるといったところはもうやっているところ

でありますけれども、エアコンの空調のところが多額にお金はかかるんですけれども、今

のところ地財措置がないという状況でありますけれども、ちょっとそこの脱炭素化の取組

をより進めることによりましてＺＥＢ ｒｅａｄｙなのか、もしくは公共施設等適正管理
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推進事業債を適用できるのかのところの今検討をしているところであり、それによって若

干の設計とかの変更も生じる可能性があります。結果、ただそれらに関しましては、トー

タルといたしまして交野市の財政負担を軽減化をする措置であります。予算については場

合によりましては増額の可能性はありますが、結果として市の負担、実質的な負担の軽減

の取組ではありますので、ご理解賜れたらと思っているところでございます。 

１．委員（藤田茉里）  必要なところには必要な予算をかけていただくというのは否定するものではな

いですので、安全第一で進めていただきたいなというふうに思っています。圧縮できる部

分は、今市長が言われたみたいに様々工夫をしながら圧縮をしていただきたいなというふ

うには思っています。 

        すみません、続いて、繰越明許の電柱の移設事業なんですけれども、１１７ページ、こ

れも年度内の工期では施行困難ということで繰越しされるということなんですけれども、

工期のめどというのは今の段階でついているのか教えください。 

１．都市まちづくり部長（竹内一生）  お答えします。 

        現在、関西電力と工程につきましては協議中でございます。一応移転先のほうの承認は

いただきまして手続に入っておるという状態なんですけれども、関西電力のほうが実はい

ろんな災害等も含めて今電柱の移設に関してはかなり時間がかかっているという状況で、

できましたら５月の頭ぐらいまでには行いたいというふうな形で関西電力とは今協議をさ

せていただいている状況でございますので、ご理解いただきますようお願いします。 

１．委員（藤田茉里）  関西電力の状況なんかもなかなか厳しいのかなというふうに受け止めるんです

けれども、ここの電柱の移設となると、かなり日中とか交通量が多いので夜間の工事が必

要なのかなと思うんですが、今の関西電力の状況とかを踏まえたときに夜間工事というの

は可能なのか、日中の工事になるのか、そのあたりの状況いかがですか。 

１．都市まちづくり部長（竹内一生）  すみません、まだ工程につきましては具体的な日程が詰めてい

ない状態ですので、そこにつきましても関西電力と含めて協議をさせていただければと思

っております。 

１．委員（藤田茉里）  これは要望ですけれども、ぜひ市民生活に支障のない時間帯にできれば工事を

行っていただきたいなというふうに思います。関西電力側の状況もあるかとは思いますけ

れども、調整をお願いできればと思います。 

１．都市まちづくり部長（竹内一生）  すみません、工事につきましては夜間をベースに考えてござい

ます。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はございませんか。 

１．委員（藤田茉里）  すみません。 

        では続いて、参考資料の１２１ページと追加で頂いた資料の５ページの防災備蓄倉庫の

新設のところですけれども、星田３丁目の防災備蓄倉庫から少し聞きたいと思いますが、

追加の資料を見ますと多品目少量ずつというふうに書かれています。例えば、水とか食料

品とか衛生用品など、そういったものを備蓄をされるということで理解しておいていいの

か、そのあたりまず教えてください。 

１．危機管理室課長（吉永貴俊）  お答えいたします。 

        星田３丁目防災備蓄倉庫の備蓄内容ですが、ここに記載のとおり多品目を少量ずつ備蓄

するという理解で、今委員がおっしゃったようなところで考えております。詳細について
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は現在の備蓄の指針を見直しておるところですので、そこできっちり決めていきたいと考

えてございます。 

        以上です。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。 

        あと、この追加資料を見ると、細かい部分なんですけれども防災公園というふうに書か

れているんです。今回の備蓄倉庫とはちょっと違いますけれども、公文書としての資料と

して統一していかないといけないんじゃないかと思う視点で、以前、多目的防災広場でし

たっけ、そういう言葉に統一していくということを、あれは全協の場ですか、答弁されて

いたと思うんですけれども、今回出ている資料を見ると防災公園と書かれていますのでそ

こを統一したほうがいいんじゃないかというふうに思うんですが、今の段階ではこれは防

災公園でいいんでしょうか。 

１．危機管理室長代理（中野貴雄）  お答えいたします。 

        こちらの表記のほうは確かに公園という形で書かせてはいただいておるんですけれども、

全員協議会等々でもお話しさせていただいたように、防災広場というような言い方もちょ

っと含めてありましたので、そこら辺についても今後は統一していくような形で一定整理

しながらさせていただきたいと。公園というところについてはまちづくり部のほうとも話

はさせていただいておりまして、なかなかその公園という使い方についてはやっぱり一定

ちょっと気をつけないといけない部分もございますので、そこら辺は委員のお話しいただ

いたとおり、きちっとした形で整理していきたいというふうに考えております。 

１．委員（藤田茉里）  出される文書は残るものですので、そのあたりは統一して出していただければ

と思います。今後も私たちも見返すことがありますのでお願いしたいと思います。 

        それと、星田９丁目の防災備蓄倉庫なんですけれども、資料を見ますと間仕切りテント

のみ、段ボールベッドのみというふうに書かれているんですけれども、その後に等という

のが書かれているんですね。「のみ」と使いながら「等」というふうに書くとちょっと意

味合いがよく分からないので、そのあたりちょっとどういう意味なのか説明をしてくださ

い。 

１．危機管理室長代理（中野貴雄）  お答えいたします。 

        今ご指摘いただいたとおり、確かに「のみ」というところで「等」がついておるという

ところでございますが、こちらは場所でいきますと星田９丁目という形になっております

が、星田３丁目の倉庫とも近うございまして、その辺も含めまして先ほど課長が申し上げ

たように備蓄の計画のほうをちょっと整理しておりまして、確かにちょっと表記的には矛

盾している部分あるかと思うんですが、そこは今後整理してまた皆様にご報告という形で

させていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

１．委員（藤田茉里）  段ボールベッドや間仕切り以外にもほかのところで余白があれば備蓄もされる

ということだとは思いますが、今回のこの９丁目の防災備蓄倉庫の面積から考えたときに、

例えば間仕切りテントとか段ボールベッドを備蓄しようと思ったらそれぞれどれぐらいの

量を備蓄できるのか、そのあたりは想定されているんでしょうか。 

１．危機管理室長代理（中野貴雄）  お答えいたします。 

        現在、間仕切りテントであるとか、段ボールベッド自体は協定を結んでおりますのでた

くさんの数はないんですが、間仕切りテントにつきましては乙部浄化センターのほうの仮
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に置かせていただいているというスペースもありまして、そちらのほうも含めて繰り返し

になるんですけれどもちょっと調整のほうをしながら可能な範囲で置いていくということ

で現在考えておるというところでよろしくお願いしたいと思います。 

１．委員（藤田茉里）  備蓄のこれから指針整理されていくということなので、それぞれの備蓄倉庫に、

例えばこの星田９丁目の面積であればどれぐらい備蓄ができるのかということもぜひ整理

をして示していただければと思います。 

        この星田９丁目とか位置図を見ますと隣に池があるんです。ちょっと思ったんですけれ

ども、この池の高さと備蓄倉庫の高さって、これから建築していく中で実際に調整が必要

なのか、その高さの部分でどっちが低いんですか。 

１．危機管理室長代理（中野貴雄）  お答えいたします。 

        こちらの全現堂池については、今、星田北エリア事業のほうで埋立てのほうをされてお

るというところでございますので、直接的に今後、池ではなくなるという見込みで私ども

も考えております。現状ではございますが、こちらの場所のほうが一定高いというところ

もありますので、そこは問題なかろうかと思います。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はございませんか。 

１．委員（黒田 実）  ただいまの参考資料でいうと１２１ページ、星田３丁目、９丁目の備蓄倉庫絡

みで、まず１点、今回繰越しということです。造成工事の設計業務が想定よりも時間を要

したということなんですが、要は相手さんがあってどうのとか、先ほどの電柱の話とか、

いろいろそれはどうしてもちょっと年度内にできませんということがあるんですけれども、

これ設計業務が想定よりも時間を要したって、設計業務を委託しているわけですけれども、

ちょっとこの中身について何がどう設計上―先ほどの庁舎の耐震化については調べてい

くといろいろと不適格な部分が見つかった、そういうのは明白なんですけれども、造成工

事の設計業務で想定より時間がかかったという理由について説明をいただきたいと思いま

す。 

１．危機管理室長代理（中野貴雄）  お答えいたします。 

        設計業務というところで造成工事の部分でございますが、こちら当初もちろん想定はし

ておった期間より時間を要しているというところなんですが、まず造成を行うに当たりま

して、まず市のほうの開発の要綱に基づいた協議というところをさせていただかなければ

いけないというところもありまして、そちらの図面のほうも含めた書類のほうを鋭意作成

するのにやはりちょっと時間がかかっておるというところでございまして、それに加えま

してマンホールトイレであるとか、そういったところの整備を行うについての管の配置で

あるとか、そういったところについてちょっと想定より遅れてしまったというところもご

ざいまして、最終的にその図面等々に影響が出まして、今現在その書類のほうを鋭意作成

しておるというところで少し遅れが出ておるというところでございます。 

１．委員（黒田 実）  今お聞きしますと、それはどちらかというと市側のいろんな手順、段取り等々、

そういったことも要していたとかいうことなので、簡単に言います。当初の見立て、スケ

ジュール、それがちょっといかがなものかなというふうに今の説明では感じたんですがい

かがですか。 

１．副市長 危機管理監（山添 学）  お答えいたします。 

        委員ご指摘のとおり、私ども当初の予定よりも開発、申請などの手続で時間を要したと
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ころは認めてございます。あと、あわせまして、入札書類も少し作成に時間を要しまして、

年度当初４月入札が実は行えなかったこともございまして、スタート段階で少し遅れてし

まったというところが今回事業が遅れてしまった一因と考えてございます。 

１．委員（黒田 実）  基本的には行政の進め方というのは当初に立てて進めていく、できるだけ年度

内。ただ、いろいろな不可抗力がある。予測不能な事態に陥る。例えば物価高騰も含めて

そうです。ただ、当初から入札自体がもう手続、段取りがちょっと遅れましてと言われる

と、それを果たして危機管理室としてどういった段取りで取り組んでおられたのか、当然

この予算編成というのは事前からずっとやるわけであって。 

        例えばですよ、それともう一つちょっと気になるのは、果たしてもうマンパワー的にど

うなんだとかいろいろと懸念は持つわけです。なので、これもういずれにしても現時点で

設計業務はまだ年度内に終わりませんということなんですけれども、とにかく指摘はして

おきます。こういったことが結構散見されるような気がしておりまして、ちょっと仕事の

進めなのかどうなのかということに大きな不安を持つということをちょっと指摘したいと

思います。指摘したいと思います。指摘したいと思います。 

        続きまして…… 

１．委員長（中谷政人）  黒田委員、それは意見というか、もう指摘…… 

１．委員（黒田 実）  意見です。 

        それと、先ほど藤田委員のほうからの質問に絡んで、備蓄計画と実際の倉庫、備蓄は何

をどれだけ備蓄するんだということは、先般令和５年７月に備蓄計画というものがあって、

各品目ごとに、それは大は小を兼ねる、あるいは備えあれば憂いなしということはありま

すけれども、どうしてもやっぱりこの必須品目いろいろと見ているんですけれども、いわ

ゆるパーティションであるとか簡易ベッド、重要備蓄物資等目標数量、これでいうと４４

という数字なんですよね。これは多分市全体でのお話だと思うんですが、ちょっと確認し

たいんです。もうとにかくどういう形でどれをどのような数量を備蓄していくというイメ

ージを持っているのか。それを今後、指針方針で明らかにしていきます。どうしてもやっ

ぱり説明があとづけに聞こえてしまっています、私としては。 

        それで、少なくとも大きく交野市内、たしか５つのエリアに分けてそれぞれ防災拠点を

整備するといった考え方らしいんです。今回は星田９丁目。今回ここについては、いわゆ

るパーティション、それと段ボールベッド、いわゆるこれは簡易ベッドということですよ

ね。これは全市的なものをここで備蓄するのか、それともこのエリアでの一定備蓄するの

か。 

        それともう一つは、分散備蓄というのを基本にしているんですけれども、それは例えば、

避難所ということがあれば、避難所にもそれを備えておくとかということが恐らく分散備

蓄の前提にはあると思う。ただし、なかなかスペース的に確保できない場合は、当然より

汎用性の高いようにちょっとストックしておこうかとかいう考え方は分かるんですけれど

も、お聞きしたいのは、ここで主に２つの品目を挙げていますけれども、これは市内全体

なのか、それともいわゆる星田エリアの備蓄なのかを確認させていただきたいと思います。 

１．副市長 危機管理監（山添 学）  先ほど次長の中野から説明をさせていただいたんですが、まず

星田３丁目の防災備蓄倉庫ですが、これは星田会館の避難所に隣接していますことから多

目品、いろいろなものを少量ずつ備蓄して避難所で使っていただこうという倉庫でござい
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ます。星田９丁目ですが、ちょっと表記がご指摘いただいて分かりづらいとか申し訳ござ

いません。例えば間仕切りテントだけ、段ボールベッドだけ、例えば簡易トイレだけを置

くもので、黒田委員がおっしゃった、これは市内全体の例えば簡易トイレだけをここに置

くというイメージをしていただければなと思います。だから、交野市内の簡易トイレはこ

こだけに置くよというようなイメージで今は考えてございます。置く位置と広さにつきま

しては、今、防災備蓄計画を改定しておりますので、そこでまた新たにお示しはしたいと

考えてございます。 

        残念ながら交野市の備蓄倉庫なんですけれども、いきいきランドの１００平方メートル

しかございません。あと乙部浄化センターは間借りしているだけですので、あれは備蓄倉

庫とは考えてございません。あと、各小・中学校にも分散備蓄はさせていただいているん

ですが、使っていない校舎のトイレの中であるとか、階段の踊り場であるとか、そういう

ところを一時的に借用して使わせていただいているだけで、実際、スペースとしては考え

てございますが、備蓄倉庫ではございませんので、今回新たに校舎、保有地をまず優先的

に活用しまして、新たに備蓄倉庫を今建てている状態です。 

        確かに場所的にはばらばらで使い勝手も悪いところはあるんですが、やはり財政の健全

化も含めて、あとは運用でカバーしていきたいと考えてございます。 

１．委員（黒田 実）  ちょっと全体計画、個別計画ということで、なかなか今後それ自体を示してい

きますという中で、確認ですけれども、重要備蓄物等の目標数量のいわゆる４４というの

はもうここでカバーするという理解でいいんですか。 

１．副市長 危機管理監（山添 学）  備蓄品目ですが、現在まず大阪府が示したところが１１品目ご

ざいまして、現在備蓄計画ですが１１品目から１６品目で、備蓄目標におきましても現在

数量を精査しており、以前の計画よりも数量は上がるものと考えてございます。それに合

わせて市内に分散できるよう、今、整備計画を検討しているところでございます。 

１．委員（黒田 実）  なかなかちょっと全体的な、いわゆる拠点整備計画かつ備蓄計画、そして今現

在進められている当然限られた用地、スペース等々でいかに効率よく備蓄するか、備える

かということはなかなか理想どおりにはいかないところもあるとは思いますが、今の説明

で少しやはり今後市内全体の備蓄をどのように考えているのかということがなかなか全体

的に示されないまま、防災倉庫の計画のみが進行しているというふうに強く感じました。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はありませんか。 

１．委員（藤田茉里）  すみません。 

        防災備蓄のところで、星田３丁目のところは２棟建てられる。ちょっと小規模のもので、

これ過去に正式に答弁があったかどうかは分からないんですけれども、企業の名前を出し

ていいか分からないけれども、イナバの物置みたいなああいう形の倉庫を２棟置くという

イメージなのかなというふうに規模的には理解するんですけれども、星田９丁目の部分に

ついては結構大きな倉庫になるかなと思うんですけれども、今回の繰越明許については新

築工事の設計業務委託、設計業務なんですけれども、９丁目についてはこれから備蓄倉庫

を建築と言っていいのか分からないですが、それはまた別で工事費がかかるのか、設計業

務委託の中でもう最終の完成形まで持っていくのか、そのあたりってもう一度確認させて

ください。 

１．危機管理室課長（吉永貴俊）  お答えします。 



 

－２１－ 

        星田３丁目、９丁目の防災備蓄倉庫につきましては現在設計をしております。工事費も

また別で新年度予算でかかってまいります。 

        以上ございます。 

１．市長（山本 景）  先ほど藤田委員から星田３丁目のところはイナバの物置と発言ありましたけれ

ども、地域課が長年強烈に強い要望があった星田消防分団の防災備蓄倉庫兼消防団の車庫

を含めていますので、ちょっとそういう発言をされると星田エリアの方、やっぱり区長と

か住民の方、消防団、大変心外だというふうに思っておりますので、答弁いたします。 

１．委員長（中谷政人）  きっちりした備蓄倉庫が整備されるということですね。 

１．副市長 危機管理監（山添 学）  すみません、星田３丁目の備蓄倉庫ですが、これは１４．６平

方メートルの既製品になります。委員おっしゃった簡易的な倉庫よりも、換気とか暖かい

とか冷たいのに対してそこは優れた性能を持っていますので、高性能の既製品と考えてい

ただければなと。これを２棟設置しますので、本市で２棟とも管理するのか、星田区とち

ょっと調整するのか。 

        あわせまして、星田分団庫の車両を２台置いて、その横に本市の備蓄倉庫も併設して今

回は整備しておりますので、ここにおきましては３棟の備蓄倉庫が設置予定でございます。

星田分団庫の横、建物に併設します備蓄倉庫におきましては、やはり災害時に星田分団も

活用できるようなものを備蓄していきたいなと今考えてございます。 

１．委員（藤田茉里）  そうですよね。星田分団庫の部分は別で繰越明許が上がっていますので、私の

理解で合っていると思うんですけれども。 

        その３丁目の部分は既成品の高性能の備蓄倉庫が２棟ここは設置される。９丁目の部分

は、そうじゃなくて一から防災倉庫として造っていくというイメージの備蓄倉庫になると

いうことなんですよね。それが実際の工事の部分―建設と言っていいか分からないです

けれども―は新年度予算でまた上がってくるということでいいと思うんですけれども、

３丁目の部分についても、これはあくまで基礎部分の設計に時間がかかったということな

んですか。合わせて上がってきているんですけれども、造成のところ。 

１．副市長 危機管理監（山添 学）  お答えいたします。 

        星田３丁目につきましては公園部分における造成も含めた設計までと倉庫とを併せて行

ってございます。星田９丁目におきましても備蓄倉庫の設計は終わっておりますので、こ

こで繰越しさせていただいた内容を踏まえて、あとは星田３丁目につきましては造成工事

を行った後に公園を造っていくという工事の費用を令和７年度に上げさせていただいてお

りまして、星田９丁目に関しましてはここで倉庫の設計が終わりますので、あとは建築に

かかる費用を令和７年度予算で、今、計上させていただいているところです。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はありませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  これをもって質疑を終結します。 

        これより討論に入ります。討論はありませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  討論なしと認めます。 

        これより議案第１９号を採決します。 

        本件は原案のとおり決することにご異議ありませんか。 
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（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

１．委員長（中谷政人）  ご異議なしと認めます。 

        よって、本件は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

        ただいまより理事者の交代をお願いします。残りの議案に関係ない理事者については退

席していただいて結構です。 

（理事者交代） 

１．委員長（中谷政人）  次に、議案第２５号 令和７年度交野市公共用地先行取得事業特別会計予算

についてを議題とします。 

        これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  質疑なしと認めます。 

        これより討論に入ります。討論はありませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  討論なしと認めます。 

        これより議案第２５号を採決します。 

        本件は原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

１．委員長（中谷政人）  ご異議なしと認めます。 

        よって、本件は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

        ただいまより理事者の交代をお願いします。残りの議案に関係のない理事者については

退席していただいて結構です。 

（理事者交代） 

１．委員長（中谷政人）  次に、議案第６号 交野市立義務教育諸学校教科用図書選定委員会条例等の

一部を改正する条例についてを議題とします。 

        これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

１．副委員長（安部敬子）  教育総務室と学校教育部が教育総務部と教育指導部に変わるという機構改

革なんですけれども、この新しい２つの部に対して現在の課がどこに入るのかを確認させ

てください。 

１．委員長（中谷政人）  安部副委員長、資料のページ数をお示しください。 

１．副委員長（安部敬子）  参考資料の２５ページです。 

１．教育次長兼教育総務室長（大湾喜久男）  お答えいたします。 

        教育総務部ですけれども、新たに教育総務企画課というのを増設いたします。それで、

そこに今現在のまなび舎整備課、それと今現在の学務保健課のうち物資とか備品関係プラ

スまなび未来課のうちのタブレット関係のものの、要は物資の調達、あるいは備品、ある

いは保健関係の部分の新しい課が創設されることになっております。 

        また、教育指導部ですけれども、今現在の指導課の業務に合わせまして、今現在の学務

保健課のうち学事部分、就学であったりとかの学事部分のところを１つの課としてまとめ

ることとなっております。あわせまして、教育指導部にはこれまでどおり学校給食センタ

ーが配属されます。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はありませんか。 
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（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  これをもって質疑を終結します。 

        これより討論に入ります。討論はありませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  討論なしと認めます。 

        これより議案第６号を採決します。 

        本件は原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

１．委員長（中谷政人）  ご異議なしと認めます。 

        よって、本件は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

        ただいまより理事者の交代をお願いします。残りの議案に関係ない理事者については退

席していただいて結構です。 

（理事者交代） 

１．委員長（中谷政人）  次に、議案第１２号 交野市立学校施設使用条例の一部を改正する条例につ

いてを議題とします。 

        これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

１．委員（藤田茉里）  すみません。 

        まず、参考資料の６７ページを見ますと、その理由になる―今回、交野みらい学園の

体育館の部分、それの施設使用料がほかの体育館と比較して２倍の値段設定になっている

というところの理由としては、体育館面積が２倍あるということで使用料についても２倍

というふう書かれているんですけれども、一定この考え方もあるかなとは思います。 

        一方で、現在の利用者が使っている体育館の利用面積というのは、今の体育館の面積な

のでそれで事足りていると考えたときに、２倍の体育館で２倍の料金払うよりも２団体が

一緒に同じ時間帯使って今の施設利用と同じ利用料金を維持するという考え方も一定ある

のかなというふうに思うんですけれども、検討の段階でそういう利用、２団体がみらい学

園の体育館を一度に使うとかというところは、検討の段階で議論されたのか、そのあたり

いかがですか。 

１．まなび舎整備課長（草野将明）  お答えいたします。 

        今回のこの条例改正は料金の改定を伴うものになりますので、令和６年１０月１６日に

施設使用料等検討委員会を開催させていただきました。その中で、委員ご指摘の内容、分

割して使えないかという議論は上がりました。ただ、今回のみらい学園の体育館に関しま

しては、社会施設、スポーツ施設ではなくてあくまで学校の体育館として整備しておりま

すので、入り口の問題であったり、倉庫の問題であったり、あとは空調の問題であったり

と、問題をちょっと抱えている部分がありますので、当面、現段階といたしましては、１

面での使用の貸出しということで考えております。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。 

        その中で、今現在、交野みらい小だとか使われている団体の方たちを考えたときには、

立地的に交野みらい学園の体育館を利用するということになってくるのかなと思うんです

けれども、そうすると、その団体を中心に考えたら、利用料が倍になるというところでち

ょっと負担になってくるということを考えたら、ほかの学校の体育館を使おうというふう
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にほかのところにバランスが寄ってくるのかなという気もするんですけれども、そういう

ことを考えたときに現在の利用団体への意見聴取とか、そういうところはされたんでしょ

うか。 

１．まなび舎整備課長（草野将明）  学校教育部としては聴取は行っておりません。 

１．教育長（北田千秋）  失礼します。 

        先ほども草野も申し上げましたように、あくまでもこれは学校施設でございますので、

学校が使用できない、使用しないときに、学校に影響のない範囲で地域の方に開放すると

いう、そういう事業でございます。したがいまして、いきいきランドでありますとか、あ

るいはスポレクシセイナレルように、貸出しを目的にしておるわけではありませんので、

利用団体様への事情聴取等ではなくて、あくまでも学校施設としてあるいは避難所施設と

しての体育館の設備でございますので、そのあたりはご理解いただけましたらと思います。 

１．委員（藤田茉里）  もちろんそれが前提でということは理解をしているつもりなんですけれども、

実際に貸出しをするというところではそういう影響もあるのかなというふうには思います。

また、実際貸出しをしていく中でどういう声が上がってくるのかって、もちろん前提は先

ほど教育長が言われたとおりだとは思いますけれども、そのあたりも考慮していただけれ

ばというふうに思います。よろしくお願いします。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はありませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  これをもって質疑を終結します。 

        これより討論に入ります。討論はありませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  討論なしと認めます。 

        これより議案第１２号を採決します。 

        本件は原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

１．委員長（中谷政人）  ご異議なしと認めます。 

        よって、本件は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

        ただいまより理事者の交代をお願いします。残りの議案に関係ない理事者については退

席していただいて結構です。 

（理事者交代） 

１．委員長（中谷政人）  次に、議案第４号 交野市犯罪被害者等の支援に関する条例の制定について

を議題とします。 

        これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

１．副委員長（安部敬子）  参考資料の１９ページです。 

        この条例に、相談及び情報の提供等との記載があるんですが、市が犯罪被害者の相談に

応じる場合、その相談体制を危機管理室が対応するのは現時点では難しいと思うんですが、

どのように体制をつくるのかお聞かせください。 

１．危機管理室長代理（中野貴雄）  お答えいたします。 

        まず、犯罪被害に遭われた方というところが、まずその方自体がそういう相談で来られ

るかどうかというのは正直分からない部分もございますので、一定そういう形で、電話で
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あるとか窓口とか受付でそういう形でお話があれば、一旦私ども危機管理のほうに案内し

ていただくような形を取りまして、その後はもちろん市の総務部さんの人権さんのほうで

対応できる相談であればそちらに引き継ぐような形を取らせていただくと。なかなかそこ

でも難しいということになれば、ＮＰＯ法人さんのほうのアドボカシーセンターであると

か、そういったところに引き継いでいくというような形で、一旦危機管理室のほうでイチ

バンショテイとしてお話は聞かせていただくような形を取らしてもらった上で、そこから

支援させていただける内容に基づいて支援するというふうな形で考えてございます。 

１．副委員長（安部敬子）  人権と暮らしの相談課と連携が取れるというふうなのでぜひお願いします。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はありませんか。 

１．委員（黒田 実）  参考資料は１９ページに、その条例の内容について記載いただいているんです

が、見舞金を支給する、お亡くなりになられた方、重傷の場合。この額はどのような根拠

で設定されたのかについてまず説明いただきたいと思います。 

１．危機管理室長代理（中野貴雄）  基本的には他市も含めた条例を制定されておるところを、大阪府

内も含めてそちらを参考にしながら額のほうを決めさせていただいたというところでござ

います。 

１．委員（黒田 実）  ちなみに私もちょっとこれ調べていない部分ではあるんですけれども、例えば、

今回は犯罪被害に遭われた方についての支援という。ただ、そういういろいろ予測不能と

いうか、これは人為的な被害ということですけれども、それで言うならば例えば災害、災

害の被害に遭われてという場合に本市としてはどのような対策を講じているのか。当然復

興支援とか、もうトータルの話にはなりますけれども、災害において亡くなられるという

ことも十分想定されるわけですけれども、その考え方はいかがですか。 

１．委員長（中谷政人）  黒田委員、それは要望等でおっしゃっていただいたほうが。 

１．委員（黒田 実）  いや、今回設定されている…… 

１．委員長（中谷政人）  その根拠ですか。 

１．委員（黒田 実）  本市としても設定する。ただ、事象は違うけれども、そういう被害に遭われる、

それを支援する、今回は金銭的に－－－であれば、ちょっと本市としては災害…… 

１．委員長（中谷政人）  考え方ですね。 

１．委員（黒田 実）  今回、本市はこれを設定するんですから。 

１．委員長（中谷政人）  災害被害者への救済とかの考え方。 

１．危機管理室長代理（中野貴雄）  お答えいたします。 

        災害につきましては災害見舞金という形になりますので、当然火災であるとか、そうい

ったときには災害見舞金のほうで対応というところでございまして、今回に関しましては

犯罪被害者というところでございますので、当然犯罪被害に遭われた方が対象というとこ

ろになります。 

１．市長（山本 景）  大阪府警察本部様におきまして、府下の市町村に対しましてこの犯罪被害者等

の支援に関して条例制定できないかという働きかけがありました。本市におきましては、

星田交番の要望を大阪府警察本部様に継続してお願いしている立場上、なかなかこれをや

りませんと言えないという経緯がありまして制定を進めているところであります。 

        なお、災害の見舞金に関しましては、前市長時代におきましても大阪北部地震でありま

したり、もしくは台風の被害の際にも一部損壊の家屋にもう見舞金を支給しないというル
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ールに過去からなっておりますので、十分ご承知おきくださいますようお願い申し上げま

す。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はありませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  これをもって質疑を終結します。 

        これより討論に入ります。討論はありませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  討論なしと認めます。 

        これより議案第４号を採決します。 

        本件は原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

１．委員長（中谷政人）  ご異議なしと認めます。 

        よって、本件は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

        次に、議案第７号 交野市防災会議条例の一部を改正する条例についてを議題とします。 

        これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

１．委員（藤田茉里）  参考資料の２９ページです。 

        目的を見ますと、要は柔軟に多様な意見を反映するために今回条例改正したいというこ

とだと思うんですけれども、その目的はすごく大事だなと思って受け止めています。その

上で、今回は委員構成のそれぞれのところを撤廃して３０人以内にするということで改正

なんですけれども、この多様な意見を柔軟に反映するということを考えたときには、今回

の改正も必要な部分だとは思いますけれども、例えばその構成の男女比とかというところ

を定めて、男性の側からの意見だけじゃなくて女性の視点も入れていくという防災会議の

在り方というのも必要なのではないかというふうに思うんですけれども、今回そこの視点

が改正には入っていないというのはどういうことなのか。必要性というのはいかがですか。 

１．危機管理室課長（吉永貴俊）  お答えいたします。 

        柔軟に多様な意見を反映させるということで、今回の改正の対象につきましては、災害

時に緊密な連携が必要となる自衛隊の意見や、国からも求められております女性の意見を

反映させるために改正を行ったものでございまして、現在、男女共同参画基本計画によっ

ても令和７年度までに目標として３０％にしましょうということが掲げられていますので、

交野市においてもそこに近づけられるようにも踏まえた今回の改正となっていることをご

理解賜りますようよろしくお願いします。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。この条例の中に交野市として男女比どうするとかというのが理

想としてはあったほうがいいのかな、位置づけるという意味であったほうがいいのかなと

いうふうにはちょっと率直に思ったところです。今後、運用していく中で位置づけが必要

なのかどうかというのはぜひ検討していただければと思います。よろしくお願いします。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はありませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  これをもって質疑を終結します。 

        これより討論に入ります。討論はありませんか。 

（発言する者なし） 
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１．委員長（中谷政人）  討論なしと認めます。 

        これより議案第７号を採決します。 

        本件は原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

１．委員長（中谷政人）  ご異議なしと認めます。 

        よって、本件は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

        ただいまより理事者の交代をお願いします。残りの議案に関係ない理事者については退

席していただいて結構です。 

（理事者交代） 

１．委員長（中谷政人）  次に、議案第２号 刑法等の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整

理に関する条例の制定についてを議題とします。 

        これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  質疑なしと認めます。 

        これより討論に入ります。討論はありませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  討論なしと認めます。 

        これより議案第２号を採決します。 

        本件は原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

１．委員長（中谷政人）  ご異議なしと認めます。 

        よって、本件は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

        次に、議案第１５号 交野市消費生活センター条例の一部を改正する条例についてを議

題とします。 

        これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

１．委員（藤田茉里）  参考資料７９ページのところですけれども、交野市の消費生活センターの利用

状況なんですけれども、例えば今ゆうゆうセンターにあって、ゆうゆうセンターにあるほ

かの課に相談に来られる流れで消費生活センターにも相談に来られるという、こういう流

れで使われている方が一定いらっしゃるというふうに聞くんですけれども、利用実態につ

いてどのように把握されているのかまず教えてください。 

１．人権と暮らしの相談課長兼消費生活センター長（和田直人）  お答えいたします。 

        福祉部の特に障がい福祉課のほうからのそのまま障がいの相談に来られて、そのまま消

費相談につながるというケースが多々あるというところは感じております。また、今後本

館のほうに移転した際につきましては、そういった連携が希薄化にならないように様々な

通信機器や情報媒体を使って連携のほうを取って対応してまいりたいと、このように考え

ております。 

１．委員（藤田茉里）  実際、障がい福祉課のほうに相談に来られてその流れでということが多々ある

ということで、そこに来られる方というのは一定障がいを持っておられる方だったり、そ

の方の付添いだったり、いろんな方がいらっしゃると思いますけれども、今回の位置の変

更というのは、そういう市民の立場からしたら庁内連携がよりよくなるというのはメリッ
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トとしてあると思うんですけれども、その移動後ゆうゆうにも行って本庁にも来なければ

いけないというところでの市民の利便性というところでは、少し課題として残ってくるの

かなとは思いますので、そうした課題をどういうふうにクリアしていくのか。Ｚｏｏｍで

つなぐのかとかいろいろな工夫があると思いますけれども、市民の利便性が低下しないよ

うにそのあたりはぜひ工夫をしていただければというふうに思いますのでよろしくお願い

ます。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑ありませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  これをもって質疑を終結します。 

        これより討論に入ります。討論はありませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  討論なしと認めます。 

        これより議案第１５号を採決します。 

        本件は原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

１．委員長（中谷政人）  ご異議なしと認めます。 

        よって、本件は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

        ただいまより理事者の交代をお願いします。残りの議案に関係ない理事者については退

席いただいて結構です。 

（理事者交代） 

１．委員長（中谷政人）  次に、議案第８号 交野市一般職の職員の給与に関する条例等の一部を改正

する条例についてを議題とします。 

        これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  質疑なしと認めます。 

        これより討論に入ります。討論はありませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  討論なしと認めます。 

        これより議案第８号を採決します。 

        本件は原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

１．委員長（中谷政人）  ご異議なしと認めます。 

        よって、本件は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

        次に、議案第９号 交野市一般職の職員の特殊勤務手当に関する条例の一部を改正する

条例についてを議題とします。 

        これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  質疑なしと認めます。 

        これより討論に入ります。討論はありませんか。 

（発言する者なし） 
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１．委員長（中谷政人）  討論なしと認めます。 

        これより議案第９号を採決します。 

        本件は原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

１．委員長（中谷政人）  ご異議なしと認めます。 

        よって、本件は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

        次に、議案第１０号 交野市職員の退職手当に関する条例の一部を改正する条例につい

てを議題とします。 

        これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  質疑なしと認めます。 

        これより討論に入ります。討論はありませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  討論なしと認めます。 

        これより議案第１０号を採決します。 

        本件は原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

１．委員長（中谷政人）  ご異議なしと認めます。 

        よって、本件は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

        次に、議案第１１号 交野市職員旅費条例の一部を改正する条例についてを議題としま

す。 

        これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  質疑なしと認めます。 

        これより討論に入ります。討論はありませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  討論なしと認めます。 

        これより議案第１１号を採決します。 

        本件は原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

１．委員長（中谷政人）  ご異議なしと認めます。 

        よって、本件は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

        それでは、本日の委員会はこの程度にとどめることとします。 

        なお、明日１１日の予定ですが、午前中は乙部浄化センター及び星の里いわふねのシャ

ワーブースを視察するため、午前１０時に本庁東側駐車場にお集まりいただき、車にて現

地へ移動いたします。 

        また、午後１時からは委員会を開き、引き続き付託案件審査を行います。 

        以上で総務文教常任委員会を散会します。どうもお疲れさまでした。 

（午前１１時４４分 散会） 
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（午後 １時００分 開議） 

１．委員長（中谷政人）  本日は、昨日に引き続き総務文教常任委員会を招集したところ、ご参集いた

だきありがとうございます。また、午前中の視察につきましてはお疲れさまでございまし

た。 

        ただいまから総務文教常任委員会を開きます。 

        まず、本日の委員の出席状況の報告を事務局から受けることとします。 

１．事務局長（中村健一）  こんにちは。本日の委員の出席状況を報告申し上げます。 

        本日の会議出席委員は８名で全員出席でございます。 

        以上、報告を終わります。 

１．委員長（中谷政人）  議事に入る前に、私から一つ皆様にご連絡があります。 

        ご承知のとおり本日は東日本大震災が発生した日です。午後２時４６分に黙禱のアナウ

ンスが流れます。審査途中の場合、中断して暫時休憩としますのでご協力のほどよろしく

お願いいたします。 

        これより議事に入ります。 

        本日の案件は、先日ご通知したとおりです。 

        それでは、引き続き、案件１の付託案件審査についてを議題とします。 

        本委員会に付託されています議案第２２号 令和７年度交野市一般会計予算についてを

議題とします。 

        なお、審査は資料共有システムに格納している審査日程のとおり進めたいと思いますの

で、ご協力をお願いいたします。 

        質疑に際しましては、初めに資料のページ数等をお示しください。各ブロックでは、そ

のブロックに関する質疑を、総括では全庁的あるいは複数のブロックにまたがる質疑をお

願いいたします。 

        また、質疑及び答弁は、挙手の後、発言の許可を受け、できるだけ簡潔明瞭に行ってい

ただきますようよろしくお願いいたします。 

        なお、本日はＡブロックの質疑を行います。 

        これより、議案第２２号のＡブロックの質疑を行います。 

        質疑はございますか。 

１．委員（藤田茉里）  よろしくお願いします。 

        まず、予算書でいいますと５３ページ５４ページ、あと参考資料では１８１ページと、

あとこちらから請求させていただいた資料では６ページ、７ページの本館・別館の執務室

等の移転工事について、質問させていただきたいと思います。 

        質問に入る前にといいますか、請求させていただいた資料の６ページ、別館の１階の図

面だと思うんですけれども出していただいたんですが、この図面をどう見ればいいのか、

ちょっと説明をまずしていただければと思います。 

１．総務部総務課長（船戸貴彰）  お答え申し上げます。 

        図面のほうに説明が不足しておりまして、大変申し訳ございません。 

        赤い図面のところ、赤く塗らせていただいているところにつきまして、壁を抜くという

ところを想定した図面でございます。説明不足で申し訳ありません。 

        以上、説明とさせていただきます。 
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１．委員（藤田茉里）  赤いところの壁を抜く、今、壁を抜くと、ひとつこの玄関ホールのところに壁

みたいなものを設置するのかなと思われる線があるんですけれども、この線というか、こ

れは何ですか、このぎざぎざ、何と表現していいか分からないんですけど。 

１．総務部総務課長（船戸貴彰）  お答え申し上げます。 

        玄関ホールからエレベーターホール、また、正面入り口から外へというところで、点字

ブロックを表しているのかなというところで、お願いします。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。 

        １階の部分は、主にその壁を抜くということをされるということだと理解しました。そ

の上で、この壁を抜く場所について、ここの壁を抜いたとしても耐震としては問題ないと

いう確認の上で、この壁選ばれているということでよろしいですか。 

１．総務部総務課長（船戸貴彰）  お答えします。 

        議員ご指摘のとおり、一定壁を抜いても大丈夫というところで確認しています。設計業

務の中で再度確認はする予定でございます。 

１．委員（藤田茉里）  説明ありがとうございました。 

        それから、請求させていただいた資料の７ページを見ると、スケジュール出していただ

いたんですけれども、ここのスケジュールの中の②のところで、別館電気設備工事とあっ

て、４月から７月が設計業務というふうに書かれているんですが、参考資料を確認します

と３番の工事等内容の②、別館電気設備工事９５０万円で組まれていて、電力容量や通話

内線の増設工事費というふうに書かれているんですけれども、この部分の設計業務につい

ては、令和６年度の補正第９号、ちょうど昨日、繰越明許で上がっていた分に含まれる基

本設計、詳細設計のところで、ここの部分も含まれているというふうに考えていいんです

かね。 

１．総務部総務課長（船戸貴彰）  あくまで先日、財産管理室のほうが設計委託にかかっているものと

は別でして、こちらはこちらで設計を考えておるところでございます。 

１．委員（藤田茉里）  となると、こちらの設計費というのは、この９５０万の中に含まれているんで

すか。 

１．総務部総務課長（船戸貴彰）  あくまで工事費というところで計上させていただいておりますので、

この中には含まれてはございません。 

１．委員（藤田茉里）  予算書を見てても、どこにその設計費部分が含まれているのかがちょっとよく

分からなかったんですが、当初予算のどこを見ればその設計部分というのは入ってきてい

るんですか。 

１．総務部総務課長（船戸貴彰）  一旦ちょっと設計のところで、当初予算化というところには明記は

させてはいただいていないんですけれども、できましたら、今年度できたらとは思ってい

たんですけれどもちょっと難しかったので、当初予算のところでは計上、今のところでき

ていない状況で申し訳ございませんが、今、額としてお示しするものはございません。 

１．委員（藤田茉里）  すみません。工事費が上がってきていて、設計部分が当初予算に上げられてい

ないというところがちょっと理解しかねるんですけれども、もう少し説明いただけますか。 

１．総務部長（阿佐正和）  お答えいたします。 

        工事請負費につきましては、一定見積りを取らせていただいた内容で計上させていただ

いております。今年度中に設計もというところで考えておったんですけれども、ちょっと
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いろいろ電気工事、複雑なところがございまして、手法も含めて改めて検討も必要かなと

いうところで、今至っていない状況です。 

        来年度は、その設計の予算というところで確保できておりませんので、新年度になりま

して手法も含めた中で、ちょっと対応していきたいなというところで考えております。 

１．委員（藤田茉里）  ということは、設計部分については、補正予算として来年度中に上がってこな

ければ業務が進まないと思うので、上がってくるというふうに、こちらとしては認識をし

た上で、今回上がってきている工事費についても、設計してみないと実際の工事費は具体

的に出てこないと思うので、足らずが出てくれば補正がまた組まれるということでこちら

としては認識しとかないといけないということでよろしいですか。 

１．総務部長（阿佐正和）  お答えします。 

        設計につきましては、当初、今予算のところでちょっと計上できておりませんが、スケ

ジュール感もございますので、ほかの予算も含めて流用等の対応も考えていきたいかなと

考えております。 

        ただ、工事請負費につきましては、工事手法が異なることによって、もしかしたら増額

の可能性もゼロではございませんので、その部分については、６月補正等について検討し

ていきたいというふうに考えております。 

１．委員（藤田茉里）  本来であれば、当初予算に盛り込んでいくというのが筋だとは思いますので、

そこはどうかなと、こちらとしては審議する側としては思うところですが、適切に進めて

いただきたいと思います。 

        その上で、別館３階なんですけれども、例えば気になる点としてコンセントがあんまり

ないんじゃないかなと思うんです。どこの位置にどれぐらいのそういうコンセントなどの

増設が必要かというのは、業務にも関わってくるところだと思うので、そういう業務に支

障がないように、設計の段階でどれぐらい増設がどこの場所に必要かというのは詰めてい

く必要があるんじゃないかなと思うんですけれども、そこの設計をしていく段階で、そこ

の詰め方というのは、現場と密にやり取りをして落とし込んでいく必要があると思うんで

すけれども、それは来年度どういう流れで落とし込みがされていくんでしょうか。 

１．総務部総務課長（船戸貴彰）  お答え申し上げます。 

        市民部のほうとも本館・別館、今回の工事に係る窓口となる職員選んでいただきまして、

来年は密に連携を取りながら進めていきたいと思っております。 

１．委員（藤田茉里）  その密に連携を取るというのは、具体的にそういう検討会みたいなのがつくら

れて、その中でもまれていくのか、どんな形で密に連携を取る。市民部は市民部で日常的

な業務こなしながらということになるとは思うんですけれども、もう少しその密にという

ところを教えてください。 

１．総務部長（阿佐正和）  お答えします。 

        既に一度会議は開いておるんですけれども、企画財政部と総務部と財産管理室とあと市

民部が、企画財政部が会議の音頭を取っていただいて、集まってその中で調整して今回予

算計上もさせていただいておりますので、今後進める中、レイアウトも含めましてそうい

う形で進めていきたいとは考えております。 

１．委員（藤田茉里）  業務に支障のないレイアウトやそういう増設になるように、本当に丁寧に進め

ていただきたいと思います。 
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        それで、参考資料を見ますと、その電力容量の増設というところが書かれているんです

けれども、現在、１階部分で使われている電力というのがどれぐらいで、この別館に移っ

たときに、増設としてはどれぐらいの増設が必要になるかというのは、今の段階で分かっ

ているんでしょうか。 

１．総務部総務課長（船戸貴彰）  お答えいたします。 

        詳細につきましては、設計の中でやっていきたいなとは思っているところなんですけれ

ども、今見積りベースで考えておりますのは、１階及び３階について１００アンペアの増

設を考えておって、それは本館の電気容量を勘案して見積りを算出したものでございます。 

１．委員（藤田茉里）  単純なところで考えたときに、日常的な業務をやっている中で、電源が落ちて

しまうとかということがあってはならないと思いますので、そこは十分な量を増設してい

くということが必要かなと思っています。 

        この今出ている概算の費用、基本設計などがあるわけではない中での概算費用は普通出

ないと思うんですけれども、今の答弁からすると、見積りベースということで、改めてそ

の受け止めでいいか教えてください。 

１．総務部総務課長（船戸貴彰）  お答えします。 

        議員ご指摘のとおりでございます。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はありませんか。 

１．副委員長（安部敬子）  すみません、参考資料の１５２ページで、私市山手２丁目の防災用地につ

いて、このエリアは土砂災害警戒区域でイエローゾーンにも重なっていると思うんですが、

その点についてどう考えて活用されるおつもりか、お聞かせください。 

１．危機管理室長代理（中野貴雄）  お答えいたします。 

        こちら私市山手２丁目の防災に利用していることで、こちらの土地につきましては、現

在、開発公社が持っておる土地でございまして、こちらの活用というところも有効にとい

うところで、まず、そういうところの観点から活用するというところで上げさせていただ

いております。 

        おっしゃるように、こちらはまず調整区域と市街化区域のちょうど端境に立っておる用

地でございまして、なおかつ土砂災害のエリアの部分というのもあるんですが、そちらを

どういう形で活用していくかというところも含めて、当然、設計を組んでいく中で、有効

に活用できる手段を可能な範囲で活用しまして、活用できない部分については、一定ちょ

っとどういう形になるか分かりませんけれども、まず、活用できる部分を優先しながら活

用していきたいというふうに現在考えてございます。 

１．市長（山本 景）  本私市山手の事業につきましては、地域から要望書も頂戴をしております。 

        当該地域に関しましては、過去から土砂災害の特別警戒区域が民家にかぶっているとこ

ろで非常に防災意識が高いところでありまして、防災用品とかをやはりためておくにも場

所もないということで、そういった場所を確保したいという地域の意向もありまして、か

つ市といたしましても防災・減災のところ、また、市の土地開発公社の負債の７割削減と

いうお互いの利害が一致した上での事業でございますので、ご理解賜りますようお願い申

し上げます。 

１．副委員長（安部敬子）  地域からも要望書があるということで、地域は理解されているという点が
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分かりました。 

        その上で、安全のために備えるもので事故が起きないように、そこに物を取りに行って

ということがないようにだけ、これから考えていただきたいと思います。お願いします。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑ありませんか。 

１．委員（岡田伴昌）  すみません、よろしくお願いします。 

        同じところなんですけれども、これ大阪府のデータでも一応、土砂災害のレッドとイエ

ローのちょうど間ぐらいになっているんですけれども、そういうところでも国の補助金活

用したことが展開できるのかどうか、その辺は大丈夫なんですか。こっちに来ちゃった感

じで。 

１．副市長 危機管理監（山添 学）  お答えいたします。 

        緊急防災・減災事業債、もしくは緊急自然災害対策防止事業債での活用を今考えて検討

しているところでございます。 

        ここの地域ですが、イエローゾーンに該当するところは承知してございますが、申請に

当たって、そこの警戒区域であるから活用できないというところはうたわれてございませ

ん。 

        私どもの考えでございますが、ここの公社の簿価額が２億２千万円してございます。緊

急防災・減災事業債を活用すると、そのうち１億５千４００万円が交付税で算入される見

込みとなり、その１億５千４００万円をかけずに、もちろんその擁壁を造るなど、今年度

設計に当たって、そこの対策を講じながら費用対効果が出るように調整して、防災拠点の

整備と考えてございます。 

        先ほど市長からの答弁もございましたが、当該地域の区からも今、備蓄倉庫が手狭であ

る一定一つに集約したいという要望はいただいたところでございますので、私どももやは

り土砂災害警戒区域というところは重々承知してございますので、そこの対応を考えなが

ら設計業務に当たりたいと考えてございます。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑は。 

１．委員（藤田茉里）  すみません、今のところですけれども、大阪府とこの間、緊防債の活用とかで

様々な事業で調整されてきたと思うんですけれども、今の私市山手のイエローゾーンにか

かっている部分については、大阪府としては認識をした上で、緊防債の活用というのはで

きるだろうと、こちらはそれをしたいという思いはあったとしても、大阪府としてはそれ

はオーケーですというふうな返答をもらっているんでしょうか、協議のところで。 

１．副市長 危機管理監（山添 学）  協議する時期になるんですが、これが年度当初４月か５月にな

りまして、実際、ここの活用につきましては、まだ協議は行っていないところでございま

す。 

        緊急防災・減災事業債の協議時期が、年度が替わって４月、５月、緊急自然災害対策防

止事業債が１月か２月に協議を行います。来年度、いわゆる緊自債で使うほうの協議はあ

る一定終了してございまして、活用が可能というところは言われておりまして、この緊防

債のほうがまだちょっと確認は取れていないんですが、先ほど申し上げましたように、も

ちろん土砂災害警戒区域の対応をしながらの活用というところは、併せて府のほうと協議

したいと考えてございます。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はありませんか。 
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１．委員（山下千穂）  よろしくお願いします。 

        実施計画書の１１５ページお願いします。 

        女性の活躍推進優良事業者表彰事業についてお尋ねいたします。 

        この事業なんですけれども、男女共同参画社会の形成に向けて、女性の活躍を支援する

事業者を表彰するとありますけれども、まず、この目的を教えてください。 

１．人権と暮らしの相談課長兼消費生活センター長（和田直人）  お答え申し上げます。 

        女性の活躍推進事業者表彰でございますが、こちらにつきましては、事業者の中で女性

の活躍を応援している企業、事業者を表彰することによって、そういった女性の活躍をす

る事業者がどんどん増えていくというところを男女共同参画の一環として、そういったと

ころを狙いにしまして、そういう表彰事業をしているものでございます。 

１．委員（山下千穂）  女性の活躍を社会に周知していただく、推進することを目的とされているんで

すけれども、５年度と６年度がゼロということで、なかなか周知がされていないのかなと

いうふうに感じました。これは、募集は広報等でしていただいているだけということで大

丈夫でしょうか。 

１．人権と暮らしの相談課長兼消費生活センター長（和田直人）  お答えいたします。 

        広報とホームページと、またチラシを各施設等に配架をして募集のほうを行っていると

ころでございます。 

１．委員（山下千穂）  ぜひ女性が活躍することを本当に推進していただきたいと思いますので、これ

事業者というふうに限られているんですけれども、応募者がおられないということでした

ら、本当に事業者に限らずチャレンジしている女性であるとか個人であるとか、また、広

い立場でも応募していただく中で、この女性の活躍推進優良事業者ということを本当に周

知していただく中で、女性が進出できる社会をしっかりアピールをもっともっとしていた

だきたいなと思いますのでよろしくお願いいたします。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑は。 

１．委員（黒田 実）  ちょっと戻るんですが、先ほどの私市山手の件でいろいろと答弁を聞かせてい

ただいて、有利な制度を活用してと、有利な起債を活用してという説明は分かるんですけ

れども、先ほど要はイエロー、レッド、もうレッドならもう何をか言わんや。イエローで

も普通、防災拠点としては、やはりそもそもわざわざそういうところに造るというのは、

私はいかがなもんかと。 

        それについて対策するとおっしゃられたので、それは具体的にこの急傾斜地に対してど

のような対策をなさるのか。それは、ある程度やっぱり急傾斜地対策というのは、ある程

度ですよ、額がどうであるとかいうのはともかく、その対策の方法というのは決まってい

る話であって、山肌をしっかりと固定するとか、あるいは傾斜を下げるとかということに

なるんですけれども、幾ら有利な起債があったからといって、じゃ、そしたら具体的にど

のような対策をなさるのかということについて、もう少し詳しくお聞かせいただきたいと

思います。 

１．副市長 危機管理監（山添 学）  お答えいたします。 

        今年度、設計業務を委託することになるんですが、現在、私ども考えているところでは、

委員先ほど言われました擁壁を造るであるとか、壁を造る対策で、そこが活用できるかど

うかというところを今、設計していきたいと考えてございます。 
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１．委員（黒田 実）  これもうワンセットですので、やはりこういった提案の仕方というのは、議会

としてはどう、議会としてというか、議員として委員として、どうこれを認めるのか、安

全性についてどう確認できるのかと、現段階において何にもないということは指摘してお

きます。 

        続きまして、いいですか。 

１．委員長（中谷政人）  続いてどうぞ。 

１．委員（黒田 実）  ちょっともうテーマは変わるんですけれども、予算書でいきますといろんなと

ころに書いてある。例えばでいうと予算書６ページ、歳入の話です。歳入の話の繰入金の

話です。予算書で６ページにも繰入金２４億７千万。実は令和６年度も２０億の基金を崩

しての予算編成、これは当初予算ですけれども、お聞きします。 

        ２年連続で２０億を超えているということなんですけれども、じゃ、一体この基金、一

定予算としてはそのように提示なさっているんですから、それに対して現在、現金として

はどれだけ保有なさっているんでしょうか、お聞きします。 

１．財務課長（厚主敏治）  お答えします。 

        令和６年度の現在、基金残高全体で特会も含めて約１００億円ちょっとございますけれ

ども、そのうち７０億円、資産運用、作業運用しておりますので、約３０億弱、２７、８

億円が今、現金であるという状況です。 

１．委員（黒田 実）  予算上、この２年で４０億円を超える基金を投入しての予算編成、ただ、今の

ご説明ですと、現金としては３０億円を超える部分と。じゃ、これ一体どのようにしてや

りくりをなさるんですか。 

１．財務課長（厚主敏治）  あくまで今のところ予算上この数値、示させていただいておりますけれど

も、決算に向けて取崩し資金を圧縮すべく取り組みさせていただきまして、実際には取崩

しをできる限り少なくするという運用していきたいと思っております。 

１．委員（黒田 実）  私が聞いているのは、当然それは圧縮する云々というご説明はいただくんです

けれども、予算を組んだ時点で現金が今ないという現状に対して、決算に向けてそれは不

用額等々というようなお話なんでしょうけれども、予算を組んだ時点で現金がないという

ことについての明確な説明をいただきたいと思います。 

１．市長（山本 景）  本年度につきましては、まだ決算値、出納整理期間が終わっておりませんので

決算値というのは出ていないところでございますけれども、予算を組んだ時点で現金がな

いというのは、そもそも事実ではございませんので答弁はできないところでございます。 

１．委員（黒田 実）  すみません、何を答弁なさったのかが逆に分からないんですけれども、繰り返

し申し上げます。 

        今、現金としては３２億円ぐらい、この２か年で４０億円を超える基金を取り崩すとい

うふうに、予算上はそのようにもう説明いただいているんです。これが一つの公式的な予

算なんです。 

        先ほど課長のほうから、決算に向けてはこれを圧縮していってということですけれども、

そのような、じゃ、不確定な説明を求めているのではなくて、ならば予算上そのような予

算を組むべきであって、今これは予算委員会です。当然、過去において当初の予算編成に

対して、結果、決算としてどうかというのはありますが、予算審議においてこれは明らか

に４０億円を超える基金を崩さねばならんという予算を提示なさっているんですから、こ
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れが例えば今ある基金を現金で保有しているということであれば、全然こんな話は別に質

問としてする必要はないと思うんです。７４．５億円、債券で保有しているということで

すから、これはやはり確認しなくちゃならないということでございますので、事実ではな

いとかそういう話じゃなくて、明確なお答えを求めます。 

１．企画財政部長（苗村 徹）  今、委員のご質問の趣旨なんですけれども、当然予算では繰入金とし

て今年度でいうと２５億ほどを組ませていただいています。予算を組んだ時点で現金がな

いよというお話なんですけれども、ただ、予算の種類の中では当然、事業債も組ませてい

ただいていますけれども、その時点では借入れしているものでもございませんし、資金ベ

ースと予算ベースとは異なるというところは当然あるかと思っています。 

        予算の中で２４億の繰入金を組んでいる時点で、その時点の瞬間で２４億の現金がない

のはけしからんというのは少し筋が違うのかなという理解をしているところでございます。 

１．委員（黒田 実）  けしからんと一言も言っていませんし、明確な合理的な説明を求めているだけ

でありまして、予算上、我々が提示されているのはこれなんです。今、当然いろいろと決

算に向けてのお話もいただいているんですが、これが公式的な市としての来年度の予算編

成であり、先ほど答弁いただいた現金として保有しているのは３０数億だというのも公式

で、これ事実です。 

        けしからんと言っているわけじゃなくて、これだけの基金を崩しての予算編成に対して、

現金が３０億円少ししかないということですから、つじつまが合いませんねということで

す。 

１．市長（山本 景）  議案の参考資料に議員の皆様にお示ししておりますが、２１３ページで、この

財政の見通しに関しまして一定お示しをしているところでございます。 

        確かに議員お示しのとおり、令和６年度の当初予算に関しましては、マイナス２０億を

超える赤字と、議員もご賛同はくださっておりますし、過去から１５億円とかの予算の取

崩しは当たり前ように交野市においては前市長時代においても行われてきたところでござ

います。 

        なお、予算書は確かに令和６年度、２０億を超える取崩しを想定しておりましたが、現

時点における本市といたしましての想定といたしましては、歳入引く歳出といたしまして

はプラス２億程度になることを見込んでおり、したがいまして、予算上、２年分の赤字を

足したらマイナスになる、基金を売るとかそういった話にはならないと思っており、した

がいまして、現金が不足する等の、したがいまして、議員がお示しの令和６年度と令和７

年、２年で４０億ということで、お金がないとかそういった話にはならないというふうに

は考えているところでございますので、ご理解賜りますようお願い申し上げます。あくま

で予算での話であり、令和６年度に関しましては、おおよその想定はお示しをしていると

おりでございます。 

１．委員（黒田 実）  見通しにおいてはそうはならないと、これよくよく聞くとダブルスタンダード

の話をしているだけであって、じゃ、これは予算審議から今はもうご説明をいただいたの

で、ちょっとさらに質問させていただきますが、それでも、じゃ、この１０年間の見通し

でいくと、令和１６年でマイナスの４３、これ累積ですよね、マイナスの４３億円。 

        今、見通しでというご説明で、令和７年についてはそのようにはならないという見通し

を持っていますという説明をされるんであれば、令和１６年度でマイナス４３億円になっ
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ていると、じゃ、この時点で果たして基金のうち、この時点でというか、これ一般質問で

もちょっとこれ答弁と質疑がかみ合わなかったんです。これ累積ですよ。 

        ただ、見通しを説明するんであれば、じゃ、令和８年はマイナス４億円、令和９年はマ

イナス、累積でというふうになっていっているわけですから、じゃ、今のご説明でという

ことであれば、将来にわたってこの間、基金として保有していても現金としてどれだけあ

るのか聞くと、実はもう現金で持っている額よりも上回った累積の収支の赤字が出るとい

うことについての合理的な説明をいただきたいと思います。 

１．市長（山本 景）  まず、現金で持っている部分が足らないというのは、これ事実と異なります。

これはチームみんなの交野の上の私や部長苗村からの答弁をしっかり聞いたら、そのよう

な認識は持たないというふうに思っております。まず、改めて繰り返しになって恐縮では

ありますが、説明をいたします。 

        先ほど課長の厚主から説明がありましたとおり、本市の債券投資を除いた分のおおよそ

のキャッシュに関しましては３０億でございます。これはもう答弁、一般質問の答弁でも

答えてはおりますけれども、５年債であったりもしくは１０年債であったり１５年債であ

ったり、本市においては、債券運用はラダー投資という要は期間を分散して保有をしてお

り、おおよそ今後１０年間で１８億円のキャッシュが戻ってまいります。つまり３０足す

１８、４８億戻ってくる、これがキャッシュで残る、１０年後には残ってくるという計算

になっており、４８引く４３、これがマイナスになるということはあり得ないというふう

には考えているところでございますので、これはもう既に一般質問でも答弁済みで、聞い

ておれば分かる話だと思いますのでご理解賜りますようお願い申し上げます。 

１．委員（黒田 実）  まず１点、これ算数の話ですけれども、４８引く４３で５億円は余裕があるよ

と、もうそんな状況というのは、これ非常に危機的な状況です。じゃ、それならば、もう

令和１７年、１８年も出してくださいという話になる。ただ、今日は予算審議ですから、

あまりこれについてはまた総括でもしっかりとお聞きしたいと思いますけれども、じゃ、

その先も示してくださいというのが１点。 

        それと、現金で保有する運用可能額をはじき出した、その現金で保有しておかなければ

ならないといううちの２０億は、実はこれは事業費ということではなくて、年間の交野の

財政を回すために、ある時期まで一定手持ち現金として持っておかなければならないとい

うような考え方だったと記憶しております。 

        じゃ、５億円余りました。次の年に債券現金が入ってこない中で、市の財政を回すとい

うことは、もうこれ基本的に資金ショートするということになるわけですから、今の説明

を聞いても全くこの基金の捉え方については理解できませんので、今の説明では理解でき

ないので、もう一度この見通し上も、じゃ、これ１０年後には大体８億ですか、ただ、返

ってくると言いましたけれども、それ以外はこの１５年から２０年、３０年ですよ。それ

が、現金が満期で保有することを原則としているということですけれども。 

        なので、限られた基金をそのようにかつかつで運用するということ自体がとても、算数

の話じゃなくて、これはあくまで通常の中での見通しですから、この間にどのような緊急

的な財源が必要になるとかということも、基金を保有している一つの大きな意味ですので、

多くあれば十分ですなんてことは納得できませんので、もう一度、合理的な説明をいただ

きたいと思います。 
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１．副市長（艮 幸浩）  お答えいたします。 

        基金の運用については、議会のほうでもその基金の運用の考え方という形で、債券の活

用に対しての運用の方針というのを出させていただいております。その中で、財政運営基

本方針とか中長期的な財政見通しを前提として、一定、毎年度の予算編成を考慮した資金

運用が実現できることとして、財政調整基金の２０億であったり、特定目的基金の２分の

１という形で考え方をお示しして活用しているところでございます。 

        また、財政運営基本方針については、これはもちろん委員のほうもよくご存じだと思う

んですけれども、令和３年３月版のベースにして決算状況であったり、また財政需要など

を試算して定期的に更新をかけているものでございます。 

        今回、提出をさせていただきました見通しでは、今ご指摘のとおり、事実として令和１

６年度でマイナスの４３億円という形では、試算を令和３年の３月分からベースにして見

込んだ額がそのようになっておりますけれども、これは今の山本市長の就任前の状況を反

映した令和４年の１０月の公表分の財政見通しでは、令和１２年度末で既にマイナスの４

６億円という形で試算をしていたところでございます。今回の財政見通しでは、令和１２

年度末でマイナスの２４億円、また、１６年度末でもマイナス４３億円ということで、令

和４年公表分から比べると一定の数値的な形ですけれども改善は図っているところでござ

います。 

        その改善の要因といたしまして、これも見通しのところで要因分析はしているんですけ

れども、必要な事業に投資するという必要な中であっても交付税措置が活用できる有利な

事業債であったり、また、基金の債券運用であったり、効果的な繰上償還と、そういう形

でいろいろ精査をして積み上げてきているところでございます。 

        財政見通しにも書いていますとおりに、その実質収支を、マイナスを縮小できるように、

財源確保等を取り組んでいきたいという形になっています。 

        あとはプラスして、先ほど市長からの答弁あったとおりに、今の債券についても５年か

ら１０年で１８億という形で、その活用できるような形で戻ってくるという形にもなりま

すんで、それらを鑑みると一定今のその財政見通しのところを示す数字の中では、これら

の財源確保策も並行して講じることで、財政運営が見通せるという形で今認識をしている

ところでございます。 

        あわせまして、繰り返しになりますけれども、今後におきましても自主財源の確保であ

ったり事業の財源の確保、また、有利な地方債の確保とか、効率的な事務運営という形で、

併せていって、より今の見通し上のマイナスを縮小できるような形で、財政運営について

はきちんと進めていきたいと考えておりますので、ご理解賜りますようよろしくお願い申

し上げます。 

１．市長（山本 景）  先ほどの答弁につきましては、私から答弁をいたします。 

        資金繰りのところで、議員がご指摘の本市におきまして４８億から４３億、５億でそも

そも財政運営ができるのかというご指摘に関しましては、本市におきましてはもう既に取

組といたしまして、一時借入れなどを既に実施しており、そのときに一時的に生じた費用

等に関しましては、一定金融機関等もしくは他会計等からの借入れ等も実施をすることに

よりまして、資金ショートが起こり得ないような体制はもう既に取っております。 

        できるだけ運用できるお金に関しましては、多く運用することによりまして、市の収入
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の増加も併せて図っており、そのようなやり方は別に地方自治体だけではなく、民間の金

融機関だったら当たり前にやっている話でございます。 

        財政運営基本方針のところのまず収支の見通しが１０年しかないことに関しまして、ち

ょっと委員からご指摘を受けるのは大変びっくりしておりまして、もともと財政運営基本

方針をつくられたのは前市長の時代でございまして、当時から１０年となっております。

市長でなくなったら突然１５年や２０年というのを要求するのはちょっとどうなのかなと

いうふうには考えておりますが、本市といたしましては、やはりより健全な財政運営をも

っと目指すべく、ちょっと１５年や２０年ができないかというのは、そこは財務課も含め

まして今後の検討はしていきたいなと思っておりますのでご理解賜りますよう、急に言わ

れてもできる話ではないということも、併せてご理解賜りますようお願い申し上げまして

併せての答弁といたします。 

１．委員（黒田 実）  私が申し上げているのは、いわゆる基金というのは市民の大切なお金です。そ

れは将来に向けていろいろ必要なもの、あるいは突発的な、それこそ災害対策も含めての

大切な貯金です。それは必要なときにすぐ使えないと意味がありません。 

        るる説明をいただきましたが、これまで改善され、ただ将来見通し、今出してんのは、

これまで改善されてきたから今後も改善されるというふうに我々は努力しますということ

ですが、今我々として認められるのはこの見通しです。これが一つの市として公式的に出

している見解であって、これをじゃ、さらに圧縮していきます等々の思いは聞かせていた

だいたとしても、何の、じゃ、将来にわたってどうなるんですかということの明確な答え

ではありません。 

        それともう一つ、今市長から１０年先のは前市長からと言っていますけれども、繰り返

し申し上げます。債券運用で７０数億を運用してしまっているからこういう質問をするわ

けです。ならば、その先もその先も示してください。２０年債、３０年債というのもある

わけです。そのときに突発的な費用、それは誰も予測できませんから、予測できないこと

に対して貯金を持っているわけです。その１０年後に５億は余力があります、そんな話で、

基金の考え方を語ること自体が、全く安定した、そして市民の暮らしを守る財政運営とし

ては全く認識不足であると。かつ民間のお話をされましたが、民間と自治体の会計は全く

違います。当然、当面使わない基金を運用に回して、市民の大切な貯金を少しでも増やそ

うという考え方、これは否定しません。しかし、いや、こんなんやったら、すみません、

続けます。 

１．委員長（中谷政人）  どうぞ。 

１．委員（黒田 実）  自治体においては、何よりも大切なのは、必要なときに必要なお金があること

が最も大事であって、今の説明で、全く１０年後、先、あるいはその先も含めて、しっか

りとした基金の運用を、基金の保有、そうした基金の在り方について考え方については、

全く理解のできない答えであったと思います。 

        あえて、これまでのことはともかく、７０数億も債券運用しているんですから、財政見

通しとしては、まずは１０年先ではなく債券運用している期間、これも含めて示すのが筋

であるということ、元に戻します。 

        いずれにしても見通しではそうだ言いながら、私は予算上この２年、６年、７年で４０

億円を超える基金を崩すということに対して、現金がないということは明白な予算上から



 

－４５－ 

は事実であるということを指摘しておきます。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はありませんか。 

１．委員（堀 天地）  実施計画書の１３４ページ、防犯対策事業についてなんですけれども、令和７

年度の特殊詐欺防止機器貸与数が、今年度計画より１５０台増えておりますけれども、特

殊詐欺の被害件数は実際にどれくらい年間で増減しているのか教えていただけたらと思い

ます。 

１．危機管理室課長代理（中井文子）  お答えします。 

        特殊詐欺としては把握しておりませんが、犯罪認知件数としましては、令和６年１月か

ら１２月の実数になるんですけれども３１５件というふうに聞いております。 

１．委員（堀 天地）  報道等でも特殊詐欺の被害は増えているというふうに見聞きしておりますけれ

ども、実際にこの特殊詐欺防止機器がどれぐらい被害の抑制につながっているのか見解を

お聞かせください。 

１．危機管理室課長代理（中井文子）  お答えします。 

        実際の数字というものは把握しておりませんが、市民の方々、借りに来られる方に聞き

ますと、やはりつけることによってお電話が少なくなったというふうに聞いておりますし、

抑止ができているというふうにも聞いております。 

        以上です。 

１．委員（堀 天地）  実際には機器を貸与するだけでなくて、警察等との連携も一定求められるのか

なというふうに思いますけれども、関係機関との連携状況について教えてください。 

１．危機管理室課長代理（中井文子）  特殊詐欺の件数としましては、先ほどもちょっとお伝えさせて

いただきましたように把握はしておりませんが、実際に増えているとは聞いております。 

        警察のほうとしましても、高齢者が集まる場で最近被害が増えていますというふうな形

で、啓発事業等、講演等をされているという状況です。 

        以上です。 

１．委員（堀 天地）  ぜひ必要に応じて関係機関との連携を図りながら、防犯対策に努めていただけ

たらと思います。 

        以上です。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑ありませんか。 

１．委員（藤田茉里）  予算書１３６ページ、それから参考資料１４７から１５６ページの防災拠点の

整備事業ということで、まず、そもそものところで参考資料のスケジュールを見ますと、

１１の事業を同時並行的に令和７年度進めていかなくちゃいけないということが、これで

一目瞭然分かるんですけれども、これを中心的に進めていく部署としては危機管理室が進

めていくと。今の現体制のところで少し思うんですけれども、今の体制でこのほかの事業

もある中で、この緊防債に関わるこの１１の項目の事業を同時並行で進めるって、ちょっ

とどれだけ仕事ができるマンパワーを持っている方の集団であったとしても、非常に厳し

いなというのが率直に思うところなんですけれども、キャパ超えているんじゃないかと、

この仕事量はと思うわけです。 

        来年度の体制については、これ人事のほうに関わってくると思いますけれども、この緊

防債に関わる事業を本当にスケジュールどおりに実現させていこうとしたときの体制とい

うのは、どういうふうに今は考えているんでしょうか。 
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１．総務部長（阿佐正和）  お答えします。 

        危機管理室だけで業務をするわけじゃございませんので、いわゆる技術的な部門でいい

ますと財産管理室のほうから当然、支援もさせていただいていますし、当然外部委託とい

うところも今回予算化されている部分もございます。なかなか職員数、限りがございます

ので、全て危機管理室に集めるということもできませんので、それについては応援体制で

あったり業務委託であったり、アウトソーシングというようなところも含めてちょっと対

応させていただきたいなというふうには考えております。 

１．委員（藤田茉里）  職員全体の数がやっぱり少ないという課題があるのは私も認識をしています。 

        ただ、一つ懸念するのは、例えば今、危機管理室にこういう建築とかの専門職を配置し

て、財産管理室とも連携しながらやっていくということが大事なんじゃないかなと思うん

ですけれども、そういう専門職の配置、建築とか土木になるのか分からないですけれども、

そういうところの専門職の配置は考えていますか。 

１．市長（山本 景）  お答え申し上げます。 

        私といたしましては、できるだけ専門職の方というのは、やはり小さい正規職員５００

人規模の役所でしたら、分けるよりも同じところに集約化したほうがより効率的に働ける

というふうには考えているところでございます。 

        そのため、現在、建築であったり電気のところの採用については継続をしており、増員

中ではありますけれども、この４月から危機管理室ではなく財産管理のほうに配置を予定

して増員する予定であり、そこと危機管理室、あともしくは企画であったり私とで連携調

整をしながら、ここの特に令和７年度までが緊急防災・減災事業債、もしくは緊急自然災

害防止対策事業債なので、どうしても急がねばならないという事情もありますが、多くの

事業は抱えておりますけれども、責任は持って最後までやり切りたいというふうに、それ

がやれる体制の構築を取り組んでおりますので、ご理解賜りますようお願い申し上げます。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。 

        かなりの業務量になってきますので、今、人員も増やしていくということで募集かけて

いることも認識しておりますので、必要な人材を確保しながら適切に進めていただきたい

というふうに思います。 

        この緊防債が活用できるかについて、大阪府と一定調整されてきていますけれども、具

体的に、ごめんなさい、そうですね、緊防債の事業で特に寺作業所の跡地ですとか、いろ

いろ防災多目的広場として位置づけられるところとか、都市公園との関係で、防災公園じ

ゃなくて防災多目的広場として位置づけを区別していくということでこの間、説明されて

きたんですけれども、この位置づけを区別すれば、見た目は公園のようなものだったとし

ても都市公園法に基づく整理が今されていない状況だと思うんですけれども、その状況で

も緊防債の活用というのは可能であるということで、大阪府と具体的にそこの確認という

のはされているのか教えてください。 

１．副市長 危機管理監（山添 学）  お答えいたします。 

        事業債の活用についての協議ですが、現在、先ほど申し上げましたが、まず、緊急自然

災害対策防止事業債ですが、協議時期は年が替わって１月、２月、１月に実際行ったとこ

ろなんですが、一応、街区公園として申請はさせていただいて、本市の中で都市計画公園

と、都市計画公園というのは元から計画に基づいて造るものですので、それとは違う街区
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公園としての位置づけ、私どもはその防災拠点として危機管理が主にこれから管理してい

くところになりますので、申請としては街区公園として申請させていただいてございます。 

        寺作業所の跡地につきましても、これからの利用はまたこれから私どもが防災広場とし

て設計を行って、比較検討を行ってからの活用にはなりますが、今、街区公園として指定

して、防災多目的広場という名称で街区公園として申請して、緊急自然災害の防止対策事

業債の活用はある程度可能ではあるというふうに、国交省のほうからはお答えをいただい

たところでございます。 

１．委員（藤田茉里）  それは例えば設置条例とかそういうものが要るのか、今ないので令和７年度に

はそういう設置条例をつくって緊防債の適用を図っていくという動きが必要なのか、その

あたりはいかがですか。 

１．副市長 危機管理監（山添 学）  お答えいたします。 

        例えば寺作業所が防災の拠点として整備するのであれば、設置条例を制定させていただ

いて設置に当たっていきたいと考えてございます。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。 

        その寺作業所の跡地なんですけれども、参考資料を確認しますと令和７年度は４月から

７月で予備設計というふうに書かれているんですけれども、この予備設計とは何ですかね。

全協とかで説明を受けていたときに予備設計という言葉はなかったなと思うんですけど。 

１．副市長 危機管理監（山添 学）  お答えいたします。 

        寺作業所の予備設計ですが、まず、この寺作業所自体をスポーツ施設にするのか、防災

の拠点にするのかというところの判断が必要ですので、そこをスポーツ施設というところ、

ある一定金額が出たところでございますので、これから防災施設として幾らかかるのかと

いうところを予備設計で計上させていただきたいと考えてございます。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。 

        予備設計というのは、これは幾らぐらい予算見込まれているのか、ちょっと予算書では

分からなかったんですけれども、どこに含まれていて幾らぐらいこの予備設計費としては

組んでいるのか、教えてください。 

１．危機管理室課長（吉永貴俊）  お答えします。 

        寺作業所跡地の予備設計といたしましては１千３５０万円を予定しております。 

        以上です。 

１．委員（藤田茉里）  すみません、それ予算書のどこを見れば分かるんですか。 

１．危機管理室課長（吉永貴俊）  お答えします。 

        予算書の１３６ページ、設計業務委託料のところに記載がございます。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。すみません、ありがとうございます。 

        ここの場所なんですけれども、多目的防災広場という位置づけで緊防債活用見込んでい

るということなんですけれども、改めて平時についての使い方としては、今スポーツ施設

にするのか多目的防災広場にするのかというところで予備設計が組まれているんですけれ

ども、平時の使い方は、市民に開放される場所ということで検討が進められていくという

ことでいいんですよね。 

１．危機管理室長代理（中野貴雄）  お答えいたします。 

        今委員おっしゃったとおり、平時につきましては広場という形にはなるんですけれども、
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高齢者であるとか小さいお子さんであるとかが活用できる場所として検討してございます。 

１．委員（藤田茉里）  その前提に立ったときに、ここの場所は開発規制がかかっている場所だと思う

んですけれども、ちょっと専門的なところなので、改めてここの場所がどういう規制がか

かっている場所かというのをこの間何度か聞いてはいるんですけれども、改めてちょっと

説明いただけますか。 

１．危機管理室長代理（中野貴雄）  お答えいたします。 

        こちら市街化調整区域でございますので、基本的には建物等々は難しいというところな

んですけれども、設置できるものについて、協議もちろんさせていただきながら、それら

も含めて、今後検討していくというところで考えてございます。 

１．委員（藤田茉里）  そうではなくて、ごめんなさい、ここをもともと埋立て、ごみ埋め立てている

というところの土地なので、できること、掘れないとか重さがどこまでとかという制限が

あったと思うんですけれども、荷重とか掘れる深さとかというのをちょっともう一度確認

させてください。 

１．企画財政部次長兼都市まちづくり部次長（原田享一）  お答えいたします。 

        今、中野室長代理言いましたように、まず市街化調整区域です。それに加えて、もとも

と池であった土地であるために、廃棄物の最終処分地という扱いです。 

        最終処分地の完了届の出された土地ではありますけれども、国のほうで出しています廃

棄物の最終処分地のガイドラインというものがあって、それに基づいたものでしか使えな

いと、その中で重さの加重制限は２０キロニュートン以内、掘削については５０㎝未満と

いうことになっております。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。 

        小さい子供たちとか高齢者の方とか、市民に平時にも開放する施設となれば、５０㎝以

上掘ってはいけないという場所なので、小さい子供たちって土掘ったりして遊んだりとい

うことも考えられたりとか、あと実際かなりぼこぼこしているというのも聞くんですけれ

ども、盛土をしっかり造成の段階できっちり何㎝ぐらい盛土をして安全対策をするかとい

うのが必要になってくると思ってこういう質問をしたんですけれども、令和７年度の予備

設計とかやって実際に事業化していく、広場としてやっていくときには盛土というのはど

れぐらいしないといけないかというのは、今の段階で見えているんでしょうか。 

１．企画財政部次長兼都市まちづくり部次長（原田享一）  お答えいたします。 

        寺作業所として廃棄物の中間処分しておったときに、既に上にアスファルトを引いてお

ります。アスファルトを引いた状態で、一定大阪府の見解は密封されているという認識と

いうのは、大阪府とも確認できております。 

        あわせて、前にあそこの場所を使うためにボーリング調査をしまして、荷重の耐荷重で

あったり、あとは中の水が漏れていないかとか、その辺の確認、モニタリングというのは

常にできるように観測孔も設置しております。 

        表面利用する場合なんですけれども、もともとごみが埋まってすぐというわけではあり

ませんので、ごみ埋めた後にあそこの場所でも１ｍほどの覆土をしております。さらにそ

こに土をかぶせてとかいうことになってきますんで、５０㎝掘ったらごみが出てくるとい

うものではないというふうには確認しております。 

１．委員（藤田茉里）  多目的広場にしていくためには、さらに土をちゃんとかぶせるということでい
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いんですかね。今の状態で使うわけではなくて、ちゃんと土かぶせていく。 

１．企画財政部次長兼都市まちづくり部次長（原田享一）  使い道とか、これからどういうふうに設計

するかというところにはなりますけれども、いろいろ起伏もある土地になります。そこを

うまいこと活用するのであればというところあるんですけれども、かぶせる土のほうにも

先ほど申し上げました２０キロニュートンという１㎡当たり２．３ｔほどの荷重の制限あ

りますんで、土のかぶせ方であったり、場所の使い方はこれから設計の中で出てくるもの

だというふうに考えております。 

１．委員（藤田茉里）  市民に開放されていく場所ということで、安全第一で進めていただきたいと思

ってこういう質問をしましたので、対応よろしくお願いします。 

        続いていいですか。 

１．委員長（中谷政人）  どうぞ。 

１．委員（藤田茉里）  すみません、続いて同じところの第一中学校の跡地活用のところ、参考資料で

は１５５ページにあったんですけれども、スケジュール確認しますと、この防災拠点の整

備については、設計業務が１０月入札で１１月から入られるということで書かれているん

ですけれども、この設計業務に含まれる部分、一中跡地の面積的に全体をこの設計業務で

範囲として含むのか、そのあたりどういうふうに考えておけばいいか教えてください。 

        いや、解体じゃなく設計の部分。 

１．危機管理室長代理（中野貴雄）  お答えいたします。 

        まず、委員ご質問の第一中学校の防災拠点の設置に係る設計というところでございます

んで、こちらが例は１５５ページによりますと、私どもで示させていただいている、おお

むね１１月頃からいうところでございます。 

        こちらの設計する場所といいますか設計内容でございますが、解体をいたします建物、

基本となりますのはその部分について、緊防債活用していくというところでございますの

で、まずもって建物のある部分について設計を組んで、まだ正式には決定してはございま

せんが、例えば避難所の対応ができる建物であったり、そういったところのものについて

備蓄倉庫であったりというところについて設計を行っていくというところでございます。 

１．委員（藤田茉里）  この間、一中跡地の活用については、例えばスポーツ施設も併設してテニスコ

ートとかという話が出てきているんですけれども、その一中の跡地の全体像をどういうふ

うにデザインしていくかとかということがない中で設計業務に入るって、順番としてちょ

っと違和感を覚えるんですけれども、１０月に入札する前段階で、その全体像というのは

見えていると踏まえていいんですか。 

１．企画財政部長（苗村 徹）  一中の全体の利用方法ということで、前に全員協議で２度ほど報告は

させていただいているんですけれども、まず、既存校舎の部分は、今、危機管理が申し上

げたように、適用して防災用途の防災目的の建物を建てることで、有利な地方債を活用し

ようというのが大前提でございます。 

        残るエリアのところで、子育て支援であったりとか、今ちょっと可能性としてスポーツ

施設の設置の可能性はできないかというのは、７年度予算で予算も一部つけさせていただ

いて検討を始めて、それも併せてご報告はさせていただくんですけれども、ルクセンのパ

ビリオンの活用という部分も課題として残っています。こちらもまだ相手方と詰めを行っ

ている段階で、活用できるところのボリューム感というのがまだ定まっていないというと
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ころもございますので、当然、議員おっしゃるように、全体のイメージが分からない中で

防災の部分だけが進むのかというところのご質問もご心配もあるかとは思います。我々も

できる限り早めに全体像を見定めた上でお示しをしたいなというふうに思っているので、

よろしくお願いいたします。 

１．委員（藤田茉里）  緊防債ありきで有利な起債でというのは、市政を運営していく部分で分からな

くはないんです。 

        ただ、やっぱり本当に全体がどういうふうにデザインされるのか、どんな機能が一中跡

地に含まれていくのかが見えない中で、先出しというかというのは、最終的につじつまを

合わせていくのが大変になる可能性もあるだろうしという心配もあります。なので、そこ

は足並みそろえて一つの事業として進めていただきたいなと思いますし、議会には適宜説

明もいただければというふうに思います。 

１．市長（山本 景）  本来であればこういった学校の跡地利用というのは、一定取壊しが決まる段階、

もう取り壊さざるを得ない段階におきまして、本来であれば跡地利用についても検討はす

べきでしたが、そういったこともなされず、一方で、公共施設等適正管理推進事業債の兼

ね合いで、少なくとも一中に関しましては、全ての建物を除却せざるを得ないという状況

で、除却をするとなると６億円、７億円かかると。 

        また、これに加えて地域の要望といたしましても、交野市消防団の私部分団からは消防

団として利用がしたいという要望書ももう既に提出済みでございますし、また、地域にお

きましては、向井田の地区からは、もう避難所として使わせてほしいという要望がありま

すので、それらの要望もかなえるとなると、現校舎の建っているところに関しましては、

防災目的で使わざるを得ないところでございます。 

        なお、他の利用に関しましては、一部もうお示しはしておりますが、まだちょっとテニ

スコート等に関しましては、最終どうするのかというのは、寺作業所跡地との利用の比較

検討の話もありますが、ちょっと現時点ではまだ言えないところであり、先ほど部長の苗

村からありましたとおり、ルクセンブルグのパビリオンに関しましては、全体のコストが

まだちょっと明らかになっていないところでありますので、また、そこら辺の、部分的に

は防災でありますけれども、全体としてどのようになるのかということに関しましては、

また決まりましたら改めて皆様にはお示しをしたいというふうに考えておりますので、ご

理解賜りますようお願い申し上げます。 

１．委員長（中谷政人）  藤田委員からは全体を示せという話でしたので、それを踏まえてしっかりと

出していただきたいということですのでよろしくお願いいたします。 

        続いて、いいですか、藤田委員。 

１．企画財政部長（苗村 徹）  すみません、今委員のご心配のところは、設計の前に全体像を先に示

してくれというところだと思います。 

        今、実務的な話で申しますと、我々企画が中心となって一中の跡地に関連する部局を危

機管理であったりとか生涯学習であったりとか子育ての分野であったりとかというところ

で、どういうグランドデザインを描くのかというところを始めておりますので、個々のパ

ーツごとで、先ほど申しましたように、ちょっとルクセンとの関係があったりとか寺作業

所との比較をやった上で判断したいとかという要素はありますけれども、全体としては道

を広げたいとか、地域の思いとしてはこういうところが欲しいというところは、共通認識
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として持てるように進めておりますし、鋭意取り組んでまいりますので、またそういった

形で議会のほうにもお示しをしたいと思います。 

１．委員（藤田茉里）  地域の要望があることも十分理解していますし、あそこ防災の避難所機能とし

ては一刻も早くという思いも私自身も持っていますけれども、やはり行政の進める事業と

してのプロセスは大事だと思いますので、そのあたりはお願いしたいなというふうに思い

ます。 

        緊防債のところは以上です。 

１．委員（岡田伴昌）  今のところで、同じところで１４８ページの郡津５丁目、地域防災拠点につい

てなんですけれども、ここだけ造成等拠点整備工事で、ちょっとイメージが出てこないん

です。 

        皆さんもご存じでしょうけれども、入り口が非常に狭い土地になっていますし、これを

どういった形で、もちろんこれが緊防債使って買い戻すことできたらすごく大きいとは思

うんですけれども、ここは今どういうイメージなのかだけ。 

１．危機管理室長代理（中野貴雄）  お答えいたします。 

        郡津５丁目につきましては、現在、６年度に基本設計といいますか、業者委託を入れま

して基本設計の部分をさせていただいていまして、そちらのほうから案を出していただい

て検討しているというところでございまして、特に委員ご指摘のように踏切から少し行っ

たところから入るというところで、入り口が狭いというところは確かにございますので、

そこら辺につきましても拡幅ができるのかとか、そういったところについて、現在、基本

設計のほうを行っておりまして、それについての最終回答というところが今月、３月で出

てまいりますんで、それを含めまして検討をしっかり行っていきたいというところで考え

てございます。 

１．委員（岡田伴昌）  ありがとうございます。 

        ただ、ここハザードマップでも浸水地域に入っていると思うんですけれども、もしここ

に防災拠点として持ってくるんであれば、その浸水に対する対策も行っていくんであった

として、それもセットで含まれるものなんですか、予算の。 

１．危機管理室長代理（中野貴雄）  そちらの部分、浸水につきましてもこちらの部分は委員ご指摘の

とおりでございまして、それにつきましても出てくる案の内容によりましては、例えばか

さ上げを行いましてそれに対応するとか、それに伴って擁壁を組むであるとか、そういっ

たところの対応というところも必要になってきますんで、そういうのも含めた最終、７年

度に詳細設計を行いまして、それからその次の工事というところに進んでまいりたいとい

うふうに考えてございます。 

１．委員（岡田伴昌）  ありがとうございます。 

        考えていて、ここだけが安全になればいいというんじゃなくて、この地域の課題の一つ

を解決する対応ができればいいと思っていますんで、その辺も考慮してよろしくお願いし

ます。 

１．委員（黒田 実）  じゃ、私からもこの参考資料でいうと１４８ページ、いや、７ページからの防

災拠点整備事業ということで、まず、岡田委員のほうから郡津５丁目について説明はお聞

きしましたけれども、これはプロセスの問題なのか、どう進めておられるのか分からない

です。まず今、今年度でいわゆる基本設計をやっています。それは今月末に上がってきま
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す。それも含めて造成拠点整備工事設計をもう予算化するんですけれども、その中身が

我々に分からないので、今の質問でいくと踏切がどうなっているのかとか、浸水対策上ど

うしていくのかとかということを、具体的に我々何にも分からない中で次のステップに入

りますなんていうことはちょっとあり得ないし、判断のしようがないんです。 

        今月末で上がってきて、でももう次年度でそれを踏まえて予算化しているということ自

体が、プロセスとしては、まず、これはもう明確に申し上げます。議会軽視であるという

ことを指摘した上で、大体そういった、いや、条件でいくとやっぱり道幅が狭い、あるい

は浸水も想定されると、条件の悪いところですよね、防災上は。そういったもろもろの費

用ってどれぐらいかかるとかいうのは、今説明できないんですか。 

１．副市長 危機管理監（山添 学）  お答えいたします。 

        今年度の基礎調査、それから基本設計におきまして、郡津５丁目防災拠点としての面整

備に関するところで、２ｍ弱のかさ上げが必要というところが基本設計で出たところです。 

        残念ながら、そこから郡津駅のほうに行く浸水対策は、ここの整備だけでは不可能と考

えてございます。ですから、この面を整備することによって、それからあふれるところの

水の整理ぐらいはできるんですが、郡津駅周辺の浸水対策はこの事業ではちょっと不可能

であると考えてございます。ですから、今回は公社の土地を利用して、まず、この面での

防災拠点の整備というところでご了承いただければと考えてございます。 

        あと動線につきまして、岡田委員もご質問いただいたんですが、南側の川をまたぐ道な

んですが、あそこは大阪ガスに確認したところ５千万ぐらいをかければ、ある一定、道の

拡幅はできるという答えをいただいてございます。そこを拡幅するのか、西側に面してい

る駐車場の敷地を交野市で買い取って、そこを動線として現在使えるように地主さんと今、

調整しているところでございます。 

１．委員（黒田 実）  公社の買戻しとして非常に有利な起債だとはいえ、もろもろのことが全く示さ

れていないので、これやっぱり防災拠点として本当に有効であるかどうかということは、

もう現時点ではやっぱり判断できないというふうに思いました。 

        あと、その他１から１１まで一括して各事業の概要を示していただいていますが、せん

だって補正予算でもいろいろと防災施設絡みで質問もさせていただいた。今回やっぱり備

蓄倉庫新築、星田９丁目も備蓄倉庫新築、星田６丁目、備蓄倉庫新築、私市山手、先ほど

話ありましたけれども新築、寺３丁目、備蓄倉庫新築、防災、災害に備えるということで

備蓄品をしっかりと確保しておくというこの防災倉庫、これを整備するんだ。これ全部新

築なんですけれども、具体的にじゃ、そこにどのような物をどういう目的で備蓄していく、

そういったことについては、具体的にそれぞれ何をどれだけ備蓄していくんだという考え、

計画、それぞれの倉庫についてというのはあるんでしょうか。 

１．危機管理室課長（吉永貴俊）  お答えします。 

        備蓄倉庫につきましては、現在、備蓄倉庫と設けているのは市内にはいきいき総合体育

施設の１００㎡のみでございまして、乙辺浄化センターや、学校の一部を間借りして備蓄

している状況ですので、現在行っております防災拠点の中で、備蓄倉庫建築を委員おっし

ゃるように進めております。 

        備蓄品につきましては、生駒断層地震における避難者数を基に、現在、備蓄計画の見直

しを行っているところでございますので、それが現段階においてはどこに何をどれぐらい
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というのは、現在見直しを行っております備蓄計画の修正が終わり次第お伝えいたします

ので、ご理解賜りますようによろしくお願いいたします。 

１．委員（黒田 実）  現状でいわゆる暫定的というようなことで備蓄はしていても、そういった備蓄

倉庫としてこれまで整備してなかった、それは必要だ、その説明は分かるんですけれども、

今の話聞いていて、これからそれを当て込んでいきますというのは、これもうほんま本末

転倒だと思います。 

        かつ今、間借りしているとはいってもいきいきランド、あそこはもう最新総合トータル

防災拠点であって、あそこに間借りしているじゃない、あそこにもあえてしっかりと備え

ておくという視点もない、必要だと私は思います。 

        そうじゃなければ、物を置いててもそこから先、どのような形で流通、その備蓄品を回

していくかというトータルのそういった計画というものも含めて、当然これから示してい

きますというお答えなのかもしれませんけれども、場所があるからそこに備えますじゃな

くて、より防災、災害時においては、どんどんといろんなものも受け入れていかなあかん

わけですから、そのときに防災品の流通、物流、それも考えた上でしっかりと備えていか

なければ、置いているだけでは全く意味がないと私は思っておりますので、現時点では、

新築、新築とありますけれども、そこにどのような物をどのような目的で備蓄していくか

という計画、考えはあるのですか、ないのですか。 

１．副市長 危機管理監（山添 学）  お答えいたします。 

        令和６年度末に、現在、防災拠点の整備指針、それから備蓄計画の策定が完了いたしま

すので、早ければ４月、５月には全員協議会で、今議員のご指摘の備蓄品目であるとか、

どこに何を置くというところは示させていただきたいと考えてございます。 

        いきいきランドにつきましては、メインアリーナは物資の拠点としておりますので、基

本は空の状態にしておいて、サブアリーナは今避難所として考えてございます。ですから、

委員今おっしゃっていただいたように、あそこは空にしておいて他府県からの物資をまず

あそこに入れるというところ、空の倉庫も必要ですので、いきいきランドにつきましては、

そういう物資、物流の拠点として考えてございます。 

１．委員（黒田 実）  新年度に入ってからお示しするということですけれども、現段階で、これだけ

備蓄倉庫を新築するという予算を組んでおられますが、中身については示されていないと

いうことは指摘しておきます。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はありませんか。 

１．委員（岡田伴昌）  確認だけさせていただきたいんですけれども、さっきの郡津５丁目のところで、

山添さんおっしゃった最後、今回の設計業務についてはこの地域の雨水対策、その辺の設

計は一切含まれていないということをおっしゃっていたと思うんですけれども、それでよ

ろしいんですか。 

１．副市長 危機管理監（山添 学）  お答えいたします。 

        郡津５丁目におきましても、郡津駅周辺の浸水対策についても検討はしたんですが、な

かなか量が多過ぎまして、今回のこの事業ではそこの浸水対策は不可能であると考えまし

た。 

        今回、整備をいたします郡津５丁目の防災拠点におきましても、現状、土のところで雨

が降れば、それが下にしみ込むところがひょっとすれば流れてきてしまうので、そこの面
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に対しての浸水対策はもちろん行いますが、なかなかあの地域全体での浸水対策は、この

郡津５丁目の防災拠点事業ではなかなか不可能であると判断したところです。 

１．市長（山本 景）  私からも答弁をいたします。確かに地域の方からもちょっと併せて、どこまで

浸水対策できるのかというご意見は賜っているところでございます。 

        ただ、横にこの名前はない雑河川にはなるんですけれども、その川がありましてそこの

流量、非常に多く、また下流も枚方側でちょっとなかなか下流から掘ったりというわけに

もちょっといかないところでございます。 

        ただ一方で、また郡津エリアの当該エリアにおきまして、ちょっとまちづくり、土地区

画整理事業の話がありまして、過去から実は排水機場の整備の話をしていたところですが、

ちょっと整備には前市長時代には至っていなかったところなので、今回そこのまちづくり

に合わせまして雨水排機場をまた別ルート、今、交野市といたしました当該エリアにおき

ましては、管路敷ということで４ｍの幅員の道路を、道路というか管路敷というか持って

おりまして、そこに地下で埋設管を埋めまして、排水機場とかませてこのエリアの北側に

北川という川がありますので、そちらに雨水を流して、郡津地エリア全体の排水対策をで

きないかということで対応しておりますが、今回の郡津５丁目のところについてはどうし

ても駅前の周辺のところで、今でもよく浸水とかもやはり過去におきましては議会の皆様

のご理解も賜りまして、公園の下にちょっと雨水タンクは埋めさせてもらったんですけれ

ども、やはりそれでも被害生じておりますので、もし生じた場合にやはりそういった住民

の方が緊急的に逃げたりする、ちょっと高台に位置する広場としての整備もありますので、

どうかご理解賜りますようお願いを申し上げます。 

１．委員（岡田伴昌）  すみません、ありがとうございます。 

        ここのエリア、僕ちょっと大雨の中、行ったことあるんですけれども、確かにここが全

部水を受けて、それが真下の駐車場に落ちて、そこから川にどんどん入ってきている状況

で、かなりここがネックになってくると思うんです。ですので、そこまたご検討いただい

て、何か対策取れるんであればぜひ取っていきたいなというのが、また地域の人らの願い

でもあると思いますのでお願いします。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに。 

１．委員（黒田 実）  今、市長答弁いただいたんですけれども、すみません、浸水対策で自宅が浸水

するような中で、ここに何か一時避難するみたいな発言ありました。それもう全く浸水対

策、ここ何か屋根つきの建物か何か建てるんですか。浸水対策で、自宅でいたら怖いとい

う方がここに避難するというような、そういうことを想定なさっているんですか。 

１．副市長 危機管理監（山添 学）  お答えいたします。 

        郡津５丁目の防災拠点ですが、現在、災害時における一時避難場所として、もちろん自

宅が浸水、ここより低いところがありますので、一時的には上に避難できるようなところ

はあると思います。 

        私ども今考えてございますのは、やはり備蓄倉庫ですので、避難所というところまでは

ないと、あずまやは公園機能も持たすつもりですので、一時的に避難できる箇所はあるか

なとは考えてございますが、やはり地震における一時避難場所、皆さんが一旦集まる場所

をイメージしております。 

        市長が申し上げましたように、雨水、雨が降ってきた場合、自宅に水が入ってきた場合、



 

－５５－ 

昼間であればちょっと高台には逃げることが可能かなとは考えております。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はありませんか。 

１．委員（岡田伴昌）  すみません、防災拠点で整備して、国からのもし補助を受けれてましたとなっ

たときに、ここ一応駅前のええ場所ではあるんですけれども、この活用ってもうここから

一生、防災拠点でいかなければならないのか、いずれ手放すことになるのかと、そういう

ことはできるんですかね。 

１．市長（山本 景）  一般論でございますけれども、こういう例えば２０億円の土地開発公社の土地

を緊急防災・減災事業債、緊急自然災害防止対策事業債で買い戻すと、最終的には７割、

１４億円の債務の償還は交野市が負わなくていいと、地方財政措置で賄えるというところ

でございます。 

        その債務の償還年限が終わってから、例えば２０年とかたった後に当該土地に関して、

もちろんそのときの判断だと思います。やはり防災公園で残したいとか、もしくはもうそ

の頃にはもう郡津エリア全体がまちづくりで、北川への排水機場の整備が終わっていて、

もう浸水対策が要らないという話になるんだったら、駅前の一等地なんで何らか利活用を

するいう方法もあるのかなというふうに考えており、今、防災目的で利用すると１４億円

でここの土地を売却してもそんな１４億円になりませんので、それぐらいの負債の削減な

り、また将来にはなりますけれども、売却をすれば売却したお金が市には入るという流れ

となります。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに。 

１．委員（堀 天地）  事業が変わりまして、実施計画書１１４ページ、予算書５２ページの姉妹都市

交流事業なんですけれども１点だけ確認させていただきます。 

        令和７年度の事業費計画が増えておりまして、取組内容を拝見しますと相手国から当市

への訪問による交流事業実施と記載されているんですけれども、この事業の詳細について

教えていただけたらと思います。 

１．地域振興課長（森 敦介）  お答えいたします。 

        当該事業につきましては、今年度初め入った頃に姉妹都市提携しておりますコリングウ

ッドから国際交流協会というＮＰＯ法人を通じまして、本市のほうへ訪問したいという打

診がございました。 

        本市としましては、昨年度、令和５年度に市長と職員、また市民の使節団というところ

で訪問しまして、歓迎を受けましたこともありまして、今度来られるというところでは、

本市も歓迎、おもてなしをしたいというところで、交流会であったり歓迎式典というとこ

ろと、また、その翻訳、通訳というところでアテンドもしていただくようなところで、国

際交流協会に協力を仰いで委託事業として事業を行いたいと考えております。 

１．委員（堀 天地）  もう少し具体的に、その交流事業のところを教えていただけたらと思います。 

１．地域振興課長（森 敦介）  お答えいたします。 

        詳細というところで、歓迎式典を行いまして、あと市内にあります公共施設の視察であ

ったりとか、工場の視察であったりというところを考えています。 

１．委員（堀 天地）  詳細ちょっと分からなかったんですけれども、ぜひ万博の機会も生かしながら

姉妹都市の交流も深めていただけたらと思います。 

１．市長（山本 景）  私もこれ関係者ではあるんですけれども、令和５年度に交野市民の皆様等も含
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めまして３０名ほどでコリングウッドを訪問いたしました。その際に、大阪・関西万博が

令和７年度にやるから、そのときに合わせてカナダのコリングウッドの皆さんが来るから

ということでお越しになっているので、関係があるかないかというと、このお金自体は直

接関係ないんですけれども、もちろんその関西万博に行くためのお金とかそういうのでは

ないんですけれども、万博があるからお越しになっている、合わせてお越しになっている

という事業でございますので、万博との関連性は全くないかというとある事業、ただお金

としてはないということでご理解賜りますようお願いを申し上げます。 

１．委員（堀 天地）  今の答弁の内容を聞きたかった次第です。 

        以上です。 

１．委員長（中谷政人）  付託案件審査の途中ですが、間もなく東日本大震災の発災時刻となります。 

        ただいまより暫時休憩をいたします。再開時間は１４時５０分といたします。 

        じゃ、休憩といたします。基本的にはちょっとトイレとか行っていただいて結構なんで

すけれども、黙禱の時間には一旦お席のほうに戻っていただければと思いますので、どう

ぞよろしくお願いいたします。 

（午後 ２時３９分 休憩） 

（午後 ２時４７分 再開） 

１．委員長（中谷政人）  それでは、再開します。 

        先ほどに続きまして、質疑はございますか。 

１．委員（藤田茉里）  予算書の６０ページと参考資料の１５８ページの乙辺浄化センターの施設整備

方針検討業務ということで、参考資料を読ませていただきましたら、令和７年度の取組と

して最も効率的な広域共同処理の枠組みの検討というふうに書かれているんですけれども、

この間、説明いただいていた中で、枚方市が広域に入ってくるかどうかというところの検

討が必要になってくるということは聞いてきましたけれども、令和７年度で枚方市を含ん

だ広域にしていくのか、含まない広域にしていくのかというのの検討に入って、結論まで

持っていくという内容ですか。 

１．秘書政策課長（松浦新太郎）  お答え申し上げます。 

        委員お指摘の乙辺浄化センターの施設整備方針検討業務でございますけれども、こちら

の検討業務の中において、枚方市さんとの広域化のパターンであるとか、今、寝屋川市さ

んとは話は進めておりますが、プラスアルファ、四條畷市さん、門真市さんとのお話も現

在枠組みの検討を進めているところですので、想定されるパターンというものを洗い出し

た上で、こちらの施設の更新のパターンといいますか、最も効率的な施設整備の在り方、

これを導き出していきたいと、そのような検討業務と考えておりますので、実質上の枚方

市さんとの広域化の判断をこのタイミングまでに完了させるという内容ではございません。 

１．委員（藤田茉里）  ということは、実際に枚方市さんがこの広域の枠組みに入るかどうかの状況を

踏まえてパターン化していくというわけじゃなくて、一旦この業務の中で、こちらサイド

が、言葉は悪いかもしれないですけれども、一方的にＡパターン、Ｂパターンとかと考え

たときにどれが一番いいかというのをまず出して、その中で、じゃ、一番いい方法のこの

パターンでいくとなったときに、枚方市さんも入った広域が一番効率的だよねとなったら、

そのタイミングで枚方市さんとの協議が始まっていくという流れになるということで理解

しといていいんですか。 
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１．企画財政部長（苗村 徹）  乙辺の広域の組合せのところで、前にも全協で一度ご報告をさせてい

ただきました。枚方と順調にというところまでいけなかったというご報告と、寝屋川さん

とは先行委託しています。枚方市さんが順調でないと。ところが近隣市で同じ課題を持っ

ている四條畷市さんと門真市さんと勉強会を始めましたというご報告をさせていただいて、

この調査の中では、いろんなパターン、組合せのパターンが、対象市としては畷、門真、

枚方、寝屋川と我々と５市が対象の中で、どういう組合せをしていけばどういうし尿の処

理量になるかという推計を当然させてもらいます。それらの量のときにはどういう施設規

模で、概算額としてはどれぐらいが見込めるかというところも全部はじいた上で、いつの

タイミングで処理施設を稼働させるのが一番効率的なのか。というのは、し尿はどうして

も、年々、下水道の普及が進みますと、生し尿の量というのは減るというところもござい

ますので、ほぼ、畷さんは９９．何％という普及率になっていますから大きくは減らない

でしょうけれども、枚方さん、門真さんというのはなかなか、今でも相当の量をお持ちで

すので２年後、３年後はかなり減ると、例えば５年後ではもっと減るというようなところ

もございますので、そういった処理量の見通しも併せていって、一番いつのタイミングが

効率的なのかというところを今回の調査の中で整理をしていくと。それは先ほど申しまし

た５市の中で共有をさせていただいて、皆さんの共通の課題であるし尿処理というのが、

このタイミングで実施をすることでこういうメリットがありますよというところを示しな

がら、広域の枠組みを決定していきたいなというふうに考えております。 

１．委員（藤田茉里）  素人考えですけれども、単純に心配するのは、様々なパターンを検討して、例

えば一番大きな部分の枚方市さんが入るか入らないかというところの、効率的に、うちと

しては入ってほしいというパターンが一番効率的だと結論出されたとしても、結果として

枚方市が、いや、うちは入りませんとなったらそれはもう絵に描いた餅で、この検討は何

だったのかとなってしまわないように進めていかなくちゃいけないんじゃないかなと。そ

のときに、この委託業務の中で、検討業務の中で調査というのが書かれている。その調査

の内訳として、枚方市さんとも、一定メリットもこちらから示しながら、入っていただけ

るような流れで調査かけていく必要ってあるんじゃないかなと思うんですけれども、まだ

そこの段階には至らない調査検討の業務ということなんですよね。 

１．企画財政部次長兼都市まちづくり部次長（原田享一）  お答え申し上げます。 

        平成２８年度に乙辺の更新について１回コンサルに調査業務委託をやっているんです。

そこのベースの部分を参考にしながら、今回、先ほど課長、部長申し上げましたようにパ

ターンの検討をします。枚方市、門真市、四條畷市、もう寝屋川は一緒にやっていますん

で、この３市については、基本、一緒にやりたいという意思は示しておられます。枚方市

は長寿命化をされていますので、大体令和１５年前後ぐらいまでは自前でいくということ

もおっしゃっています。その中で、そこから先の見通しがまだないということですんで、

その先の検討にはなるんですけれども、例えば、仮に令和１５年に供用開始の施設を交野

に建てたとした場合でも、工事とか環境アセスとかでやっぱりどこの市でも５年ほどかか

っているんですね。そうなってくると、今、この時点で調査業務をかけて、組合せのパタ

ーンもそうですし、処理方式もそうですし、再度検討して確認をしていくというような内

容の業務でございます。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑ありませんか。 
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１．副委員長（安部敬子）  実施計画の１８８ページの中段で庁舎の維持管理とあるんですが、令和７

年度で別館裏駐輪スペース整備工事とあるんですが、これを詳しく教えてください。 

１．総務部総務課長（船戸貴彰）  お答え申し上げます。 

        別館の建物の工事及び本館の耐震化工事等に伴いまして執務室の移転を予定しておりま

す。その中で利用者の増加等が考えられることから駐輪スペースを別館裏に新たに設ける

ものでございます。夏場に雑草等も生えますので、舗装することによって除草に係る費用

の減少等も別途見込んでおるところでございます。 

１．副委員長（安部敬子）  裏手の駐輪場は来庁者さんが利用されるんでしょうか、職員が利用すると

いうふうでしょうか。 

１．総務部総務課長（船戸貴彰）  詳細につきましては工事の内容等々と調整しながらになってくるん

ですけれども、今のところは職員用かなとは思っているんですけれども、来庁者の方、そ

ちらに止めないとどうしても駄目だということであれば、そちらを一般用に開放するとい

うのも検討かなとは思っております。 

１．副委員長（安部敬子）  いつぐらいにというスケジュールがもし分かったら教えてください。 

１．総務部総務課長（船戸貴彰）  今年度中の実施というところで職員様用には開放できるかなとは思

っておるんですけれども、先ほど申し上げたとおり工事との兼ね合いで、一般用にしてい

くのか、職員用にしていくのかというのは、どこかのタイミングで検討の必要があるかと

は思っております。 

１．副委員長（安部敬子）  ありがとうございます。 

        実施計画の１４３ページで、まちづくり市民提案型事業の令和７年度の予算が減ってい

るんですが、この件について経緯を教えてください。 

１．地域振興課長（森 敦介）  お答えいたします。 

        当該事業につきましては、市民団体さんのほうで地域の課題解決というところで取組し

ていただきまして、１件２０万円を上限に補助金を出しておりました。市のほうで補助金

の在り方のガイドライン等にあります対象事業の補助というのは事業費の２分の１以内に

収めるというところもございまして、要綱のほう、１事業につきまして２分の１、上限１

０万円というところでちょっと要綱のほうを変えさせていただいたというところでござい

ます。ただし、例年、提案の募集であったり、採択案件は５ないし６件というところがご

ざいますので、１０万円上限、補助金としまして６件を受けられるぐらいの６０万円とい

うところで予算の計上をさせていただいております。 

１．市長（山本 景）  今回、このような対応はさせてもらっておりますけれども、また来年度、当然

のことながら募集はさせてもらいます。そのときにどれぐらいの方が手挙げるかとか、そ

こら辺も含めてまた柔軟な対応、補正予算が必要かどうかもあるとは思いますけれども、

そこは柔軟な対応は私としては考えているところでございますので、ご理解賜りますよう

お願い申し上げます。 

１．副委員長（安部敬子）  ありがとうございます。市民にとっては多少ハードルが上がることにはな

ると思うので、ぜひ対応をお願いします。 

        あと、予算書の７２ページにある一番下のところで、明るく正しい選挙推進費の中で印

刷製本費のミニカレンダーというのがあるんですけれども、これは私も子供が学校から持

ち帰ったことがあるんですが、このカレンダーにしようというのはどういうふうに決まっ
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ていっているのか知りたいです。 

１．行政委員会事務局次長（野村昌司）  お答えします。 

        カレンダーに決まってきた経緯なんですけれども、かなり昔からカレンダーというのは

作っておりまして、もともとカレンダーにするきっかけとなったのが、小中学生から明る

い選挙の推進のポスターを提出してもらいまして、選挙管理委員会の推進委員の中で、そ

の中で優秀賞を決めさせてもらった上で、それをカレンダーにしていこうという流れから

カレンダーにさせていただいたものでございます。よろしくお願いいたします。 

１．副委員長（安部敬子）  ポスターコンクールの子供が書いたイラストを使って啓発するのはすごく

いい取組だなと思うんですけれども、カレンダーがすごく小さくて、もうちょっと個人的

には実用的なもののほうに使ってもらったほうがたくさん活用されるんじゃないかなと思

って、意見として伝えさせていただきます。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑ありませんか。 

１．委員（藤田茉里）  予算書の５９ページと、頂いている参考資料でいうと１７６、１７７のページ

で、交野市の公共施設２０か年計画に基づく総合体育施設の改修事業で、予算書では６億

７，４５０万円、工事請負費として予算上がってきているんですけれども、参考資料１７

６ページにその内訳が書かれていまして、その中に総合体育施設の非常用備蓄電池の設備

更新工事ということで１，４００万上がっているんですが、１点、この備蓄電池の更新な

んですけれども、今の備蓄電池の容量と、更新した後というのは少し大きく、表現難しい

んですけれども、大きい備蓄電池に変えるのか、今の要領のまま新しいものに変えていく

のか、変更点があれば教えてください。 

１．財産管理室課長（山口茂樹）  お答えいたします。 

        現在、非常用照明の電源及び発電機の起動電源、あと高圧受電盤の操作電源等に蓄電池

等を利用しておりまして、５４個ありまして同数を取替え予定でございます。メーカー期

待寿命が７年から９年というところで、現在１０何年たっておりますので、何か非常時の

際に寄贈できるように更新するという工事でございます。 

        以上です。 

１．委員（藤田茉里）  非常時の際に、今のいきいきランドの施設全体の電力を賄えるというふうに考

えていいんですか。 

１．財産管理室課長（山口茂樹）  お答えいたします。 

        非常用電気ですね、照明等一部とコンセント等ございまして、全体の電力を賄えるとい

うわけではございません。一部、非常用で電気とコンセントが使えるという電源になって

おります。 

        以上です。 

１．委員（藤田茉里）  一部ということなんですけれども、災害時に、先ほどの質疑の答弁の中でもあ

ったみたいに、防災の拠点として他府県から来る備蓄品とかをいきいきランドに一括管理

で集中していくということもありますし、あと、今のいきいきランドは避難所の指定もさ

れている中で、そういう施設に関しては電力というのは賄える状況になっているんですか。 

１．財産管理室課長（山口茂樹）  お答えいたします。 

        現在、先ほどのご質問の非常用電源というのと、あと発電機がありまして、停電時、自

動で回るようにはなっているんですけれども、そちらを回せばおおむねの照明等々、あと
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一部動力等を賄えることができるという設計になってございます。 

        以上です。 

１．委員（藤田茉里）  空調関係も賄えるんですか。 

１．企画財政部次長兼都市まちづくり部次長（原田享一）  お答えいたします。 

        この蓄電池で先ほど言いましたように最低限の避難誘導灯であったり、最低限のコンセ

プトをつけるんですけれども、重油で動かす大きな発電機があるんです。それのスイッチ

を入れるための電源にもなるんです。その発電機、重油で入れるので回せば、電気のワッ

ト数とかにもよるんですけれども、重油の量にもよりまして空調から施設内の全ての電力

を賄うことはできます。どのような計画で電気をつけるとか、その辺については危機管理

室のほうで計画は持っておりますので、その中で発電機をどう使うかというところでは空

調は十分賄えるものと思います。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。 

        そしたら続いて、予算書５３ページ、５４ページ、あと参考資料１７９ページの標準準

拠システム移行に伴う作業等ということで、この参考資料を見ると使用料及び賃借料で３，

５７９万７千円と上がっているんですけれども、まず、この使用料及び賃借料というのは

どういうものなのか、その内容について教えてください。 

１．情報マーケティング課長（藤生英徳）  お答えいたします。 

        この使用料に関しましては、国のほうでガバメントクラウドという国が運営するクラウ

ドがありますので、その中で標準のシステムを動かすということになりますので、このク

ラウドの使用料ということになります。 

１．委員（藤田茉里）  クラウドの使用料ということで、予算書を見ますとクラウド使用料という名目

で上がっているんですけれども、金額が違うんです。予算書のほうが３，６５１万４千円

となっているんですね。予算書のほうがちょっと金額が高いんですけれども、これはこの

クラウド使用料の予算書ベースで見ると、別のものも含まれて予算計上されているんでし

ょうか。 

１．情報マーケティング課長（藤生英徳）  お答えいたします。 

        委員のおっしゃるとおり、ガバメントクラウド使用料以外にも、別のクラウドのシステ

ムの利用料も含んでおります。 

１．委員（藤田茉里）  別のクラウドの使用料というのはどういうものですか。 

１．情報マーケティング課長（藤生英徳）  お答えいたします。 

        来年度ちょっと導入予定としておるんですけれども、議事録をＡＩで文字化するという

システムがクラウドのシステムでありますので、これの導入を考えております。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。 

        そしたら続いて、予算書５８ページ、参考資料の２０３ページですけれども、運転ぶり

ビデオ診断研修、初めて出てくるものなんで何だろうと思ったんですけれども、参考資料

を見ると１日６人程度で２日間実施するということなんですけれども、まず、この研修の

対象職員というのはどういうふうに選ばれるのか教えてください。 

１．財産管理室次長兼財産管理室課長（森下 真）  お答え申し上げます。 

        対象というのは初心者であってもいいですし、ベテランさんでもいいんですけれども、

今、主眼として思っているのが主に車両を使う業務、環境事業所の職員であったり、消防
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職員というところをメインにやっていきたいなと。内容といたしましては、大阪ガスさん

が特別な車を持っておりまして、何が特別かというと全てモニターで撮れる、ビデオで撮

れると。足元のブレーキングも撮れる、ハンドリングも撮れるというような車をご用意し

ていただいて決められたコースを運転すると。ふだん自分ではしっかり止まっている一時

停止であったり、左右確認であったりというのが癖が出てきますので、そういったものを

確認した上で、庁舎に戻ってきた後にみんなでミーティングすることで、自分が起こしや

すい事故であったりとか、どういったところがおざなりになっているんだとかというとこ

ろを確認した上で、次の業務に生かしていくというような形で考えております。あくまで

も３名乗車して、１名はインストラクターとして乗っていただいて評価をしていただくと。

その３人が３人とも持って帰ってきたものを振り返って、それぞれが指摘し合うことによ

って、また自分の運転技術の向上、また危ないところでの確認というところを確認すると

いう意味での研修をさせていただきたいと思っております。 

１．委員（藤田茉里）  免許を持っている方は、必ずドライビングスクールで習って、一定その技術が

あるという認定を受けて運転されているので、確かに事故の件数報告って上がってはきて

いますけれども、どうかなと思うところもあるんですが、実際インストラクターとして乗

られる方というのは、教習所の方が来てくださるということなんですか。 

１．財産管理室次長兼財産管理室課長（森下 真）  教習所の方そのものではございませんが、大体、

警察のＯＢの方であったりというのが、ちゃんと国の試験を受けてそういうインストラク

ターの資格を持っている方が大阪ガスの職員として乗っていただきます。先ほどちょっと

藤田委員のほうからございましたけれども、やはり運転に慣れてくると、ふだんしないよ

うな、逆手でハンドルを持ったりであったりとか、ブレーキも止まっているつもりでちょ

っと進んでいたりとかというところが、ちょっと癖が出てくるのかなというのは、なぜか

といいますと、今年度、何回か試しでやらせていただいたんです。ゆうゆうセンターの職

員、消防の職員、環境の職員というところを、ちょっと一旦デモとしてやっていただく中

で、非常にみんなからも好評だったというところで、来年についても取り入れられないも

のかということで今回予算を上げさせていただいているような次第です。 

１．委員（藤田茉里）  職員が安全に業務を進めていただくためには運転技術というところも確かに視

点としてはあるかなとは思うんですが、この２日間の研修というのは平日行われるのか、

休日に休日手当つけながらやるのか、そのあたりは計画としてはどう考えているんですか。 

１．財産管理室次長兼財産管理室課長（森下 真）  勤務形態によるとは思いますが、消防職さんは休

日はありませんので、そういった中で大阪ガスさんと年間のスケジュールを打合せさせて

いただいて無理のない状態でやらしていただくと。超勤等は発生しないようにというふう

に考えております。 

１．委員（藤田茉里）  限られた人員の中で、日々、様々な業務をこなしてくださっている職員の皆さ

んですので、１日６名程度なんですけれども、抜けると困るというときもあると思うので、

そのあたりは現場と調整しながら進めていただきたいというふうに思います。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑ありませんか。 

１．委員（岡田伴昌）  予算書の４８ページなんですけれども、会計年度職員さんの電話交換手の予算、

令和６年と比べると大幅に増額になっているんですけれども、これ何か理由があるんです

か。 
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１．総務部総務課長（船戸貴彰）  お答え申し上げます。 

        今年度実施しております電話交換の本庁への集約化というところを、今年度、試行的に

１０月から、議会にも報告させてはいただいておりますが行っております。他施設からの

ものを本庁で一括、０７２－８９２－０１２１で受けて、うちの本庁の地下の電話交換手

が各施設に振り分けを行うという形を取っております。そして、その中で体制の強化を図

りまして、従前２人で回していたものを３人体制というところで体制の強化を図ったもの

です。 

１．委員（岡田伴昌）  大きく５人、常に５人というんじゃなくて、全体的に１日３人になるからとい

うことで１．５倍ぐらいになっているという解釈の書き方でいいの。 

１．総務部総務課長（船戸貴彰）  お答えします。 

        すみません、５人雇っておるんですけれども、その中で毎日２人が勤務していたんです

けれども、今回から３人で勤務するということでございます。 

１．委員（岡田伴昌）  ここってそれだけ必要な部署になるんですかね、電話交換手というのが。 

１．市長（山本 景）  従来、施設の職員、正規職員の方が電話に出ていました。これが非常に負荷が

かかるということで、職員さんとの意見交換でもご意見、多々もらいました。こんな言い

方がいいのかどうかはともかくとして、人件費の時間当たりの単価で考えましたら、正規

職員の方が出るよりも、やはり会計年度さんに出てもらって担当する課に振ってもらった

ほうが全体の業務の効率性は上がるのと、やはり職員の方の時間配分でいいましたら、や

はり電話を取り次ぐのにかかる時間を他の業務に振り分けてほしいという思いがありまし

て体制強化を図りまして、あわせて、やはりもともと市民の方から、交野市役所に電話し

てもつながらへんとか。つながらない理由というのは、結局地下で電話に出ている人が今

まで２人しかいなかったので、２人の市民の方が問合せしたら対応できるんですけれども、

その間に別の市民さんが問合せすると誰も出られないということが実際に起きていました

ので、特に災害時と電話がいっぱいかかってくるとかの対応とかも考えたら、やはり体制

強化は一定必要だというふうに考えているところでございますので、ご理解賜りますよう

お願い申し上げます。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑ありませんか。 

１．委員（藤田茉里）  予算書の５６ページ、参考資料の２０４ページの顧問弁護士等委託業務で、参

考資料を見ますと、建築関係の技術専門性の高い相談案件に対応するためというふうに書

かれているんですけれども、具体的にどういう案件を想定しているのか、ちょっとイメー

ジがつかないので説明をお願いしたいと思います。 

１．総務部総務課長（船戸貴彰）  お答え申し上げます。 

        先般、別館の不具合の工事等ございまして、その際にちょっとお世話になっておった先

生なんですけれども、引き続き同様の案件等、建築等々に明るい方ですのでお願いできた

らなというところで考えておるところでございます。 

１．委員（藤田茉里）  理解しました。 

        そしたら続いて、予算書５２ページ、それから参考資料の２０６ページ、あと請求させ

ていただいた資料の９ページの外部相談窓口の設置事業について質問させてください。 

        まず、窓口設置については、いつぐらいに設置ができるという見込みで進んでいくのか

教えてください。 
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１．総務部次長兼人事課長（今堀祐児）  お答えいたします。 

        設置の時期なんですけれども、まず、この予算をご可決いただきましたら業者の選定の

ほう取りかかりたいと思っております。それと、契約してから準備期間が約１か月程度は

かかるというふうに業者の一部からは聞いておりますので、それを考えても夏前ぐらいに

なるのかなとは考えております。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。 

        次に、資料を見ると通報受付者というところに臨床心理士や社会福祉労務士、社会保険

労務士等というふうに書かれているんですけれども、通報受付者となってくださる方は、

こういう資格を持った、ハラスメントなどの専門的な知識を持っている方という例示で書

かれているのかなと思うんですけれども、受付者としては１名を想定しているのか、複数

体制でお願いをしようと想定しているのか、そのあたりいかがですか。 

１．総務部次長兼人事課長（今堀祐児）  業者にもよりけりなんですけれども、基本的には複数体制で

受付はしていただいていて、電話なり、またあとメール等での対応もしていただける業者

も多々ありますので、そういった中から選定して実施していきたいとは考えております。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。 

        あと、請求資料の中の通報手段ですね、今もメールとか電話というのが課長からもあっ

たんですけれども、その下にその他と書かれているんですけれども、このその他というの

は通報手段としてはどういうものが含まれるのか教えてください。 

１．総務部次長兼人事課長（今堀祐児）  これも業者によりけりというところはあるんですけれども、

相談体制の中で実際に面談して受付していただけるところもありますので、またそういっ

た業者であれば、直接、例えば大阪市内のどこどこの場所とかいう場所を持っておられる

業者ですね、そういった場所で相談に乗っていただくというところも検討しております。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。この外部相談窓口の設置というのは、非常に重要な事業になる

なというふうに私としては思っているんですけれども、窓口の設置が夏頃にはということ

で、予算が通ったら事業者の選定に入っていくということなんですけれども、それと同時

に交野市のハラスメント防止指針とか、様々なところの整理が必要になってくると思うん

ですけれども、そのあたりの業務は並行して行われていくということでよろしいんでしょ

うか。 

１．総務部次長兼人事課長（今堀祐児）  先日の一般質問の中でも内部通報に関してそのような形の質

問はあったと思いますので、同様にそういったところの整理というところも一定図ってい

きたいとは考えております。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。同時に整理されていくということを踏まえて、今、外部で相談

窓口をお願いするとなったときに、実際に職員の方がこれを使われる、通報をされるとな

ったときに、どういう流れ、フローですね、外部通報がありました、通報というか相談が

ありました、個別の事案として対応しなければいけないとそこの業者が判断したときに、

例えばその判断に基づいて総務のほうに、人事課の窓口のほうにそれが入ってくるのか、

その外部の業者が単独で調査に入るのかとか、そのあたりのフローというのは、一定、今、

頭の中に描いているものがあるんでしょうか。 

１．総務部次長兼人事課長（今堀祐児）  一旦、業者のほうに相談された分については、こちらのほう

にも一定返りはあるというふうな形になると思います。それに基づきましてこちらが今後
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の調査、必要とあればここに書かせていただきておりますように調査代行という形ですね、

それをもって必要な調査を進めていくという流れになると考えております。 

１．委員（藤田茉里）  ということは、調査が必要であるかどうかの判断は内部で行うということにな

りますか。 

１．総務部次長兼人事課長（今堀祐児）  恐らくそういった形になるかと思います。また、実際ハラス

メントに該当するかどうかの判断というところも業者がしてくれるわけではありませんの

で、こちらが一定進めていく必要はあると考えております。 

１．委員（藤田茉里）  まず、ハラスメントの対応って、ハラスメントを認定するかどうかだと思うん

です。そのときに通報側と、通報された側と別の人が聞き取り調査をしたりとか、あと目

撃とかというところの調査を客観的事実として押さえていってハラスメントの認定をする

ということが必要だと思うんですけれども、そういう調査もこの外部の業者がやってくだ

さるというふうに、一応、業務の委託と書かれていますのでするのかなと思ったんですけ

れども、内部で調査が必要かどうかを決めるとなればそこが難しくなってくるのかなと思

うんですけれども、そのあたりの整理って必要だと思うんですが、いかがですか。 

１．総務部次長兼人事課長（今堀祐児）  今でも調査、どういう形で進めるかというのは内部でやって

いる実績といいますか手法はありますので、それが一旦外部に移るという考えになるのか

なと思っております。ですので、こちらが必要という部分であれば、当然外部の方がヒア

リングを行っていただいたりというところで事業実施していくものと考えております。 

１．委員（藤田茉里）  これから整理がされていくということなので、それを見守りたいとは思います

けれども、せっかくこの外部相談窓口が設置をされるという動き、これかなり前進だと思

うんです。その中で実際に職員の方が安心して相談ができる体制というのを構築していく

ためには、その調査がどうなっていくのか、調査をするかしないかをどこが決めるのかと

いうところはすごく大事な部分になるんじゃないかと思います。ぜひ、この外部相談窓口

の信頼性を高める、そういう設計にしていただきたいというふうに強く求めておきます。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑ありませんか。 

１．委員（黒田 実）  それでは、ちょっと戻るんですけれども、参考資料で１５８、１５９、１６０

と、これ一連の乙辺浄化センターに関わる話で、この中で記載している内容について確認

したいんです。現有施設を一定期間継続して活用すると。同時に、今後、この乙辺浄化セ

ンターの施設整備方針、し尿処理の最適化を目指すということなんですが、要はこの一定

期間というのはどれぐらいを想定されているのかお聞きします。 

１．企画財政部長（苗村 徹）  先ほど別の、藤田委員のご質問の中でも少し触れさせていただいたん

ですけれども、組合せを考えるときに、枚方市さんとの協議の中で、枚方市さんは現有施

設を１５年度までを目安として使うというところを方針出されておりますので、供用開始

のスタートイメージとしては１５年度というところが一つのメルクマールかなと思ってい

ます。それまでの期間は寝屋川市さんとの先行委託、また、もしかしたら四條畷さん、門

真さんというのが先行委託という可能性も否定はしませんけれども、その間については今

の乙辺の施設を使っていくという前提で物事は考えていきたいなというふうに思っていま

す。 

１．委員（黒田 実）  今回、先ほど午前中ですか、視察もさせていただいた施設内の機器ですね、こ

れについては一定終了する、受水槽等々も解消すると。令和１５年、別に令和１５年にこ
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だわるわけじゃない。大体８年、あるいは１０年前後ということですけれども、やはりこ

の間、その機器についてはもう限界であるというような判断の中での今回の改修というこ

となのでしょうか。 

１．企画財政部長（苗村 徹）  委員ご質問のところの参考資料の１５９ページ、１６０ページの部分

は、環境部に予算づけはさせていただいてはおりますけれども、一連のというところでご

答弁をさせていただきます。 

        先ほど委員おっしゃっていた１５年度ぐらいを目途ということであれば、あと８年とか

という期間を使っていくことになりますので、今、現状のスクリュードラムであったり受

入槽についても、ちょっとまだ８年間使用するにはなかなか難しいというところの判断も

させていただいた中で、今回こういった予算づけ、予算要求をさせていただいているとこ

ろでございます。 

１．委員（黒田 実）  これはちょっと直接、これは関連ということになるんですけれども、あのあた

りは一定、磐船線、１６８号線に関わるエリアである。大体１０年前後ということになる

んですけれども、これは総括になるのかな、もし総括であれば総括で聞きますが、いや、

これ企画の話なんで。要は、あのルート１６８、この整備を府でするのか、市でするのか。

これはもうもろもろの関わりがあります。ただ、乙辺のリニューアル云々とあの道路整備

というのは、実は非常に密接に関わっているというふうに思うわけで、この道路整備につ

いての考え方について、この場で答えられんのであれば総括でお聞きさせていただきます

が。 

１．委員長（中谷政人）  都市まちづくり部が今日はいてないので、総括のほうがより答弁がいただき

やすいかなと。 

１．委員（黒田 実）  でしましょうか。 

１．委員長（中谷政人）  はい。 

１．委員（黒田 実）  はい。 

１．委員長（中谷政人）  では、総括質疑のときにまた改めてお願いしていいですか。 

１．委員（黒田 実）  続けていいですか。 

１．委員長（中谷政人）  はい、どうぞ。 

１．委員（黒田 実）  参考資料の２０１ページ、産業活性化推進事業、これ削ろう会全国大会を支援

しますと。１００万円ですと。一定、団体としては、まあまあネットでも検索すると削ろ

う会。ただ、これも任意団体なのかなと。実行委員会形式で開催されるということですけ

れども、これに直接補助をする理由。いろいろと産業活性化絡みで事業目的を記載はいた

だいているんですけれども、当然これ、本市内で開催するにおいては公園とか、いろんな

形での支援というのはあるにしても、これ具体的に１００万円このイベントに予算を出す

ということなので、これが本市にどのような影響がある、あるいはこれを市として具体的

に実行委員会に補助をする理由をもう少し詳しく説明いただけないでしょうか。 

１．地域振興課長（森 敦介）  お答えいたします。 

        今回、削ろう会全国大会ということで、特に産業振興の中でも工業振興という面で、次

世代の担い手の育成であったり、伝統技術の継承というところで工業振興には大きな意味

があるのかなというところで、実施する団体に対しての補助というところで考えておりま

す。 
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        また、実行委員会からマルシェの会議のほうへ、削ろう会の競技自体は中のアリーナで

やるんですけれども、外のにぎわい創出というところでマルシェ会議のほうへ依頼があり

まして、そこにも産業振興というところで意味があるというところで、事業の補助をする

というところで予算計上させていただいております。内容としましても、会場の使用料で

あったり、ごみの処理費であったり、また警備、交通整理というところで十分注意してい

ただくようにというところでの補助金となっております。 

１．委員（黒田 実）  ごめんなさい、ちょっと今のご説明いただいて、ちょっと私のほうで理解がで

きていないんですけれども、要は、この大会の実行委員会に直接補助をするという書き方

をされているので。マルシェはマルシェの話なんですよね。マルシェとしていろいろとに

ぎわいを持たせるというのは分かるんですけれども、この削ろう会全国大会を実行委員会

形式ですると。じゃ、その実行委員会に直接補助をするという理由、根拠、背景を説明い

ただきたいというふうに申し上げたんですが。 

１．地域振興課長（森 敦介）  お答えいたします。 

        重ねての答弁になって申し訳ないんですけれども、やはり工業としての振興というのが

なかなか市のほうでも、工業会による企業巡りとかされておるんですけれども、古い伝統

技術というような継承であるようなところのイベントというのはなかなかない。また、こ

れが全国大会というところで全国から人が集まってこられるので、そこに対して市として

も市の魅力が発信できたりというところでも大きな意味があると考えております。 

１．委員（黒田 実）  この大会の中身について私は直接知らない。でも全国でやっておられるんだ、

それは理解するんですが、ただ、今の説明で、当然こういった木工関係ですね、これは工

業の一部だとはいえ、あるいはここで全国大会を開催するとはいえ、今の説明で市がこの

実行委員会に直接補助をするという説明には、ちょっと私としては全く理解できない。あ、

なるほど、そういうことなら当然市としても直接補助をして大いに盛り上げようというよ

うな説明があれば分かりますけれども、今の話は全国大会ですし、あるいは工業の一環で

すから、ただそれだけであって、例えば毎年工業会さんがやっている、地元、地域に根差

して工業会としてやっている、それがイベントをする、それはそれで必然性はあると思う

んですけれども、この削ろう会全国大会に直接補助するという理由はちょっと不明確であ

るなというふうに思いましたので、これはもう大いに指摘をしておきます。全国大会であ

るからとかそういうことではなく、本市にとってどうかというところの説明が今なかった

ように思いますが、補足はありますか。なければ、もう次へいきます。 

１．市長（山本 景）  本大会に関しましては、大阪府といたしましては２６年ぶりで、削ろう会の大

会が大阪府内の自治体で開催が決まったところであり、工業会に加盟している事業者の方

がかなり頑張りまして、昨年に関しましては神奈川県秦野市で開催されたところ、次回の

開催をぜひ交野市内で開催をしたいということで頑張りまして、何とか誘致には成功した

というところでございます。大会が開催されましたら交野市には外部から約３千名の方が

少なくともお越しになるというふうに聞いておりますし、また、前回大会とかでもテレビ

とかでも放送されたりとかということで、本市のにぎわいには、誘客、そして本市のシテ

ィプロモーションには間違いなく貢献はするというふうに考えているところでございます。

かつ、２分の１補助ということで、一定、交野市の補助金の他の事業との整合性も取った

上で、かつ、イベントの警備であったり等、必要なところに対しましての事業でございま
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す。 

        また、本市の工場会に加盟している複数の事業者さんに関しましても、同じように建設

とかで関わっている事業者がありますと、そちらもエントリーがされて技を競われるとい

うことで聞いており、十分に本市といたしましては、このお金に関しましては補助という

ことで支出をしても説明責任は果たせるものであるというふうには考えているところでご

ざいます。もし、これがやはりしんどいとなってくると、交野市やもしくは他の自治体で

全国大会とかそういったものの誘致は、ほぼほぼ違法、不当だと言っているのに等しいか

なというふうには思っているところでございます。 

１．委員（黒田 実）  違法、不当とは何も、一言も言っていません。今ご答弁いただきましたけれど

も、誘致されるのは、それはもうそれで結構。大いに、いろいろと全国から集まってこら

れる、そういった経済効果も見込まれる、それも分かります。ただ、私が質問しているの

はシンプルです。この大会実行委員会に直接補助をするというその根拠というものは、い

まだに経済効果がどうであるとか、利害がもたらされるんだとか言っても、それはまた別

の話です。市として公金を支出する、その理由、背景というものをお聞きしましたが、な

かなか説明がいただけなかったということでございます。 

        すみません、委員長いいですか。 

１．委員長（中谷政人）  どうぞ。 

１．委員（黒田 実）  続きまして、先ほどの外部相談窓口、参考資料の２０６ページです。他の委員

さんからも質問があって、これは外部に設置する。それは分かるんですけれども、まあま

あ説明を聞くところによると、これはいわゆる窓口として外部かつ民間さんに、要は市の

職員さんではなく外部の民間さんへの相談ということで、それは相談する先が、また雰囲

気も変わり、あるいは庁内でお話しする云々ではなくて、また、相談者にとっては入り口

として相談しやすい環境にするということは理解しますが、１点、これは、独立性は全く

担保されていないというふうに先ほどは説明でお聞きしました。最終的には人事課がやっ

ている事業ですから。となると、その情報の扱いも含めて、やはり入り口は別だけれども、

相談者としては、これがある程度、ある程度じゃない、絶対に庁内の中であっても漏れる

ことがないようにするということは非常に大きな私はポイントだと思うんです。いうこと

になると、結局、入り口は違うけれども、それは結果的にいくと人事課の中でということ

になれば、独立性というものは、これ、何も人事課がそういった相談をぺらぺらしゃべる

とかそういうことを言っているわけじゃありません。独立性の話はどこまで担保されてい

るのかということについて確認をしたいと思います。 

１．総務部次長兼人事課長（今堀祐児）  すみません、独立性の担保という点を委員がどういう形でち

ょっとおっしゃっているのかが、あまりはっきり、申し訳ないです、ちょっと理解ができ

なくて申し訳ないんですけれども、当然人事課が委託する事業でございますので、最終的

には人事のほうで一定何らかの判断をしたり、次に進めるという形のことはしていくもの

であるとは考えております。 

１．委員（黒田 実）  私の質問、聞き方がちょっと不足だったかと思います。あくまでこれ人事課の

事業なんで、行き着くところ人事課に行くんだ。これはこれで相談の窓口をさらに増やし

たということについて理解はするんですけれども、じゃ、今後、この相談体制そのものを、

一定、この庁内、役所ということではなくて、第三者的なものとして一定設ける、そうい
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う体制を整えるというような考え方についてはいかがですか。というのは、委員長、すみ

ません、要は先ほども言いましたように、そのことがより知られない形でというのが、や

っぱり一番相談者にとって安心する話。入り口が知られなくても、結果としてそれが何ら

かの形でということに対する不安があると、相談者としてはやはり安心はできないという

ふうに私は思っております。そういう意味において、今回のことで、この事業が不十分だ

とかいう、そういう指摘というわけじゃありませんが、今後の体制としてどのようにお考

えかもお聞かせください。 

１．総務部長（阿佐正和）  委員ご指摘のように外部の相談窓口になりますので、第三者機関的なもの

でなくて市の事業になります。それで情報の当然部分なんですけれども、これまでどおり

当然のことながら外部に漏れないようにというところの情報管理になりますし、そういう

部分では外部相談というところで第三者的なところの相談ではないので、ある意味内部で

の相談で情報管理についてはしっかりしていくというところでございます。 

１．市長（山本 景）  私は議員時代に外部通報窓口の導入に関しましては前市長に対して求めました

が、残念ながら導入はしてもらえませんでした。私になりまして、その状況はまずいとい

うことで今回外部通報窓口を導入いたしまして、今後につきましては外部通報窓口の運用

状況も含めまして、より独立性がある体制を取るべきかどうかのところはきっちり判断は

させてもらいたいと思いますので、ご理解賜りますようお願い申し上げます。 

１．委員（藤田茉里）  すみません、人の質問を取るようで申し訳ないんですけれども、今からぜひ、

せっかくやるので、今から独立性をどう担保するかとか、信頼性をどう上げていく、運用

していくかとか、ぜひ検討していただきたいというふうに思います。 

        すみません、参考資料で１８２ページなんですけれども、青年の家の執務室の移転で、

これ教育委員会が進めるんですよね。そもそものところで、教育委員会分野ですけれども、

改修工事とかその設計とかというのも教育委員会でやるんですか。財産管理とかではなく

て。そこだけ確認させてください。 

１．企画財政部長（苗村 徹）  すみません、今回、みらい小学校の跡地のほうに教育委員会の執務室

を一部移転させるという予算を上げさせていただいています。予算づけは教育総務室と、

情報系の端末の関係がありますので、情報マーケティング課にも予算を計上はさせてもら

っています。 

        実際の設計とかというところでありますけれども、今、まなび舎整備課さんが中心にな

って、大阪府に許可申請を行わないといけないことになるんです。そういった手続も含め

て、当然、建築士の世界の話なんで、設計というか、府の使用許可をもらうに当たっての

ポイントを押さえた上で、どういった使い方ができるのかというところの窓口にはまなび

舎整備課がなってもらっていて、そういう意味もあって予算づけは教育総務室、予算とし

ては教育総務室につけていますけれども、教育委員会全体で執行していただくというイメ

ージで考えているところです。 

１．委員長（中谷政人）  藤田委員、これＤブロックになるんですね。 

１．委員（藤田茉里）  そうなんですけれどもね、Ｄブロックで聞いたほうがいいのか。今はみらい小

だから、例えばみらい小として残るんだったら教育委員会マターかなと思うんですけれど

も、今後はみらい小じゃなくなるので、そうすると一つの公共施設という扱いになるので

あれば、教育委員会ではなくて、そういう設計とかというのは財産管理室なのかなという
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ふうに思ってちょっと確認。そのあとの質問というのは教育委員会のブロックでと思って

いるんですけれども、前提がこれでいいのかというのがあって。 

１．委員長（中谷政人）  もう一度、その質問の内容。 

１．委員（藤田茉里）  今は学校なので分かるんですけれども、教育委員会がやるという流れが学校と

して残るんなら分かるんですけれども、学校じゃなくなる段階で教育委員会が設計とかと

いうのに入るというのが、ちょっと私としてはかみ合わないなと思っているので、もう一

回そこだけ説明ください。 

１．企画財政部長（苗村 徹）  委員ご指摘の部分は、学校目的が変わったので、財産管理なり市長部

局側が技術支援なりというところに入るべきではないかというご質問ですかね。 

１．委員（藤田茉里）  そもそも予算づけを、そちらでつけるべきじゃないかなと。令和７年度はもう

学校じゃないので。 

１．企画財政部長（苗村 徹）  今回、別館を耐震の工事に絡めて利用させてほしいというのと少しち

ょっとパターンが違うかなと思っていまして、一時的に本来みらい小学校の校舎を事務所

として活用するというのはかなり技術的に難しい課題があります。だからこそ大阪府に許

可をもらう行為を事前に行うんですけれども、その許可は、今の間取りをこういう用途で

使いたいというところを許可の要件の中で協議をしていくわけですけれども、そこの作業

については実際入っていただく教育委員会というところが主になっていただく必要がある

のかなと思っています。そこを超えてから予算づけをどうするかというところもあるかも

分からないんですけれども、今回、まなび舎整備課のほうでも建築士が配置できている状

態ですし、逆にちょっと実は財産管理室のほうも、いろんな部の技術応援をしている中で、

なかなかお互いに難しいところもあるかなというところの判断もあって、今回はこういう

予算づけをさせていただいたというところです。すみません、あわせて、今のみらい小学

校の現状をよく理解しているまなび舎整備課さんというところが、一番許可をもらいにい

くところの窓口としてふさわしいだろうというところもございますので、こういった予算

づけをさせていただいています。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はございませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  ほかにないようですので、Ａブロックの質疑はこの程度にとどめます。 

        明日１２日は午前１０時から委員会を開き、議案第２２号のＢブロック及びＣブロック

の質疑を行います。 

        以上で総務文教常任委員会を散会します。どうもお疲れさまでした。 

（午後 ３時４８分 散会） 
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総務文教常任委員会 

 

時  間 

      １０：００～１１：３５ 

      １３：００～１４：００ 

 

案  件 １．付託案件の審査について 

      議案第 ２号 刑法等の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整理に関する条例の制 

             定について 

      議案第 ４号 交野市犯罪被害者等の支援に関する条例の制定について 

      議案第 ６号 交野市立義務教育諸学校教科用図書選定委員会条例等の一部を改正する条例 

             について 

      議案第 ７号 交野市防災会議条例の一部を改正する条例について 

      議案第 ８号 交野市一般職の職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例について 

      議案第 ９号 交野市一般職の職員の特殊勤務手当に関する条例の一部を改正する条例につ 

             いて 

      議案第１０号 交野市職員の退職手当に関する条例の一部を改正する条例について 

      議案第１１号 交野市職員旅費条例の一部を改正する条例についてて 

      議案第１２号 交野市立学校施設使用条例の一部を改正する条例について 

      議案第１５号 交野市消費生活センター条例の一部を改正する条例について 

      議案第１９号 令和６年度交野市一般会計補正予算（第９号）について 

      議案第２２号 令和７年度交野市一般会計予算について 

      議案第２５号 令和７年度交野市公共用地先行取得事業特別会計予算について 

      議案第２９号 令和７年度交野市一般会計補正予算（第１号）についてて 

     ２．資料請求について 

     ３．所管事務調査について 

      学校での多様な学びの機会の確保について 

     ４．その他 

 

出席委員（８名） 

      委 員 長  中 谷 政 人        副 委 員 長  安 部 敬 子 

      委   員  黒 田   実        委   員  岡 田 伴 昌 

      委   員  堀   天 地        委   員  松 永 隆 太 

      委   員  藤 田 茉 里        委   員  山 下 千 穂 

 

欠席委員（なし） 

 

傍聴議員（１名） 

      議   員  岡 田 智 里 
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説明のため出席した者の職氏名 

市 長 山 本   景  副 市 長 艮   幸 浩 

副 市 長 

危 機 管 理 監 
山 添   学  企 画 財 政 部 長 苗 村   徹 

市 民 部 長 兼 

臨時特別給付金 

推進室担当部長 

小 川 暢 子  健 や か 部 長 島 田 国 久 

福 祉 部 長 兼 

福 祉 事 務 所 長 
北 井 多栄子  環 境 部 長 濱 中 嘉 之 

都市まちづくり

部 長 
竹 内 一 生  消 防 長 山 田 健 治 

財産管理室次長

兼 財 産 管 理 室 

課 長 

森 下   真  企画財政部次長 山 埜 勝 哉 

企 画 財 政 部 

次長兼都市まち

づ く り 部 次 長 

原 田 享 一  

市 民 部 次 長 兼 

臨時特別給付金
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（午前１０時００分 開議） 

１．委員長（中谷政人）  おはようございます。 

        本日は、昨日に引き続き総務文教常任委員会を招集したところ、ご参集いただきありが

とうございます。 

        この際、傍聴人に申し上げます。 

        委員会においては、交野市議会委員会条例第１６条の規定に基づき、撮影及び録音を禁

止するとともに、傍聴人の守るべき事項等を遵守願います。 

        ただいまから総務文教常任委員会を開きます。 

        まず、本日の委員の出席状況の報告を事務局から受けることとします。 

１．事務局長（中村健一）  おはようございます。本日の委員の出席状況を報告申し上げます。本日の

会議出席委員は８名で全員出席でございます。 

        以上、報告を終わります。 

１．委員長（中谷政人）  これより議事に入ります。 

        本日の案件は、先日ご通知したとおりです。 

        それでは、引き続き案件１の付託案件審査についてを議題とします。 

        本委員会に付託されております議案第２２号 令和７年度交野市一般会計予算について

を引き続き議題とします。 

        なお、本日は、午前中にＢブロック、午後からＣブロックの質疑を行います。 

        これより、議案第２２号のＢブロックの質疑を行います。質疑はありませんか。 

１．委員（藤田茉里）  おはようございます。よろしくお願いします。 

        それでは、実施計画書の９７ページから、特定健診の未受診者の対策事業なんですけど、

９７ページでは廃止というふうに書かれておりまして、これまで国保の被保険者に対して、

特定健診の受診率向上を目的として実施されてきたこの事業なんですけども、令和７年度

は正式に廃止をされるということで、令和６年度から未受診者対策事業は、特定保健指導

事業に統合して実施するように変更をされているということで実施計画書には書かれてい

るんですけれども、令和７年度についても令和６年度と同様の形で実施されるということ

で、この実施計画書の中には廃止という記載になっているということでいいのか、まず確

認させてください。 

１．医療保険課長（村上 務）  お答えいたします。 

        委員おっしゃるとおり、７年度は６年度と同様の取組をさせていただくんですけども、

ちょっと内容が特別会計のほうになりますので、本委員会での審議事項ではないんですけ

ども、実施した…… 

１．委員長（中谷政人）  そしたら、特別会計でしたら答弁結構です。 

１．医療保険課長（村上 務）  はい。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。すみません。実施計画書の９９ページのがん検診の部分もこれ

も特別会計ですかね。分かりました、すみません。 

        では、実施計画書の２９ページ、それから追加資料で頂いてます１２ページのところな

んですけども、待機児童ゼロ継続への取組というところなんですが、実施計画書を確認し

ますと、令和７年度については施設整備の実施予定なしというふうに書かれています。星

田北の開発など転入が超過する傾向にある本市で、保育所入所を希望するニーズというの
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は増えているのではないかと思われるんですけれども、実際に星田エリアの保育園につい

ては、今年度の入所希望も殺到しているというふうに聞いてもおりますし、こども園課と

して令和７年度の取組で施設整備の実施というのをなしと記載されている、まずその理由

と実情の把握をどのようにされているのかというところ、確認させてください。 

１．こども園課長（西田賢之）  お答えします。 

        まず、今年度になりますが、開智幼稚園のほうが認定こども園へ移行したこと、また、

第２きんもくせい保育園など移転がありまして、保育の受皿として令和７年度に向けて１

２０人確保しております。 

        ７年度につきましては、施設整備の予定についてはありませんが、今後、まだ既存園の

老朽化対策がありますので、必要に応じた保育定員、その際に確保を行っていければとい

うことで考えております。７年度４月に向けた保育の申込みにつきましては、今現在集計

しておりますので、ただ保育ニーズが増えているなというところは感じております。 

        以上です。 

１．委員（藤田茉里）  今ある既存の施設の老朽化対策に伴って、定員を増やしていくという方向性と

答弁されたんですけども、例えば令和７年度、弾力運用というのはどういうふうにされて

いくのか、そのあたりは定員を超えて弾力的に子供の入所をしていくというのは、そうい

う方針を持っているのか、そのあたりいかがですか。 

１．こども園課長（西田賢之）  お答えします。 

        小規模保育施設につきましては、ゼロ歳～２歳と定員のほうが余裕がある園につきまし

ては、定員の範囲内で１歳の受入れもお願いしているところです。それを超えて、まだ１

歳枠、２歳枠必要となれば、定員の弾力化も必要に応じてお願いをしているところでござ

います。 

１．委員（藤田茉里）  保育現場の立場からすれば、弾力運用で定員を超えて子供たちが入ってくると

いうのは、かなり保育をしていく上では大変なことだと思うんです。弾力運用ではなくて、

必要な受皿確保として施設整備をしていく、面積的にも園の数的にも確保していくという

ことが、子供の立場や保育現場の立場にとっては重要かなというふうに思うんですけども、

今後の見通しとして星田北だけじゃなくて、ほかの開発も進んでいく中で、保育ニーズが

増えていくときに交野市としては、例えば新たな保育所を造ろうとか、民間さんにお願い

して新たな保育所を誘致しようとか、そういう動きを取っていくというのは検討されてい

くんでしょうか。 

１．こども園課長（西田賢之）  お答えします。 

        今、令和７年度から５年間を計画期間とする、こども計画のほうを立てているところで

す。そこで、保育ニーズについて確保方策を定めております。その分につきましては、５

年間の計画では、新たな誘致というところの計画はございませんでして、老朽化対策とい

うところでの保育枠の確保を考えているところです。 

１．委員（藤田茉里）  新たな計画の策定は、３月末に完成という状況ですか。 

１．こども園課長（西田賢之）  こども計画につきましては、今月中に完成の予定になっております。 

１．委員（藤田茉里）  今月末に提示される新たな計画には、新しい施設の誘致とかそのあたりはない

ということで、老朽化対策が主だということなんですけど、例えば３歳児以降とかも、本

当は保育所２号、３号認定を受けて、保育所部分で入園を希望しているけれども受皿がな
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くて、１号部分で延長保育を活用して何とか働きに行っているという方たちもいて、そう

いう方たちは、資料を請求させていただいた１２ページの中でも待機児童にはカウントさ

れないですよね、ほかの保育施設を利用しているということで。ただ、ニーズとしては、

保育所のニーズとなると思うんですね。そういうところも、待機児童に含まれないところ

にどういったニーズがあるのかというところもつかみながら、施設整備の方向性というの

は、まちとして転入が増えていく今の交野の流れをつかむ中では重要ではないかなという

ふうに思うんですけれども、そのあたりの考え方というのは計画の検討の中では議論に上

がってきたんでしょうか。 

１．こども園課長（西田賢之）  お答えします。 

        委員がおっしゃるとおり、３歳児の保育の受皿につきましても計画の中で話は上がって

おります。既存の園になりますが、今年度につきましても高岡幼稚園のほうで３歳児以降

の受皿の確保をしておりまして、今後も既存園での３歳以降の受皿の確保も検討していく

ところでございます。 

１．委員（藤田茉里）  既存園というのは、幼稚園のところで３歳児以降の拡大ということを考えてお

られるということですか。 

１．こども園課長（西田賢之）  お答えします。 

        幼稚園のところになりますが、今１号のニーズが減っていて、２号のニーズが増えてい

るということは各園からも聞いておりまして、各園からも２号定員を増やせないかという

相談も受けておりますので、そういったところで確保のほうを考えております。 

１．委員（藤田茉里）  市長は、この間の一般質問でも、住みやすい、育てやすいまちづくりをしてい

くんだということで答弁されていました。就学前のところにも焦点を当てて、まちづくり

していくということが大事だというふうに言われていて、これ私はすごくそのとおりだと

思っているんです。そのときに、保育所入所のところでつまずいてしまうというのは、子

育て世帯としては、そういう魅力あるまち交野というところで、一つのつまずきになって

はいけないなと思いますので、やはり市長が目指すまちづくりの形として、保育所の受皿

確保というところは、引き続きのテーマではないかなというふうに思いますので、新たな

計画が令和７年度からそれにのっとって実施されていくとは思うんですけれども、受皿確

保の部分についてもう少し掘り下げて議論を深めていただければなというふうに思ってい

ます。よろしくお願いします。 

１．市長（山本 景）  客観的事実だけ申します。交野市の転入超過に関しましては、年間で申しまし

たら２００人、３００人ぐらいの範囲でございます。一方で、出生数で申しましたら５０

０人を割っておりまして、微減傾向であります。したがいまして、保育ニーズに関しまし

ては、保育に預けたいという割合の向上に伴う増加であってか、長期的にどこまで伸びる

とかいうものではないというふうには思っているところでございます。 

        翻って、先ほど課長からの答弁もありましたとおり、幼稚園部分に関しましてはすかす

かになっているところも事実としてあります。また、交野市内の一部、名指しはちょっと

できないですけど、保育園におきましては、耐震だったり老朽化のところがまだできてい

ないところで、そちらが移転等となりますと、どうしても保育定員のところも増えてしま

うところもありますので、そこのバランスを取ろうとすると、どうしても市で介入できな

い移転のところもありますし、また、市といたしましても当然今、民間園さんの経営の問
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題もありますので、なかなか新しい保育園の開園とかというのは慎重にせざるを得ないの

かなというふうに思っているところでございますので、ご理解賜りますようお願い申し上

げます。 

１．委員（藤田茉里）  民間の保育園さんの経営のところとかというのは、前回も市長そういうことを

言われていたと思うんですけど、確かにそれはあると思います。ただ、市民の立場からし

て今、保育園入所の２次選考の結果を待っている方たちも多い中で、実際に選考から落ち

てしまってどうしようと困っている市民の方というのはたくさん見ています。そうした人

たちの姿を見たときに、やはり安心して預けられる、選考に落ちないで働きに行けるとい

う環境整備は必要ではないかと思いますので、バランスはあると思いますけれども、しっ

かりニーズ把握した上で進めていただきたいというふうに改めて申し上げておきます。 

        それから、予算書の１０５ページ、１０６ページ、あと参考資料頂いておりますところ

の１３５ページの妊産婦タクシー利用の支援事業について伺いたいと思います。 

        この事業なんですけど、これまで外出支援策として福祉部が所管でやっておられた事業

を、令和７年度からは健やか部に移すということだと思うんですけど、妊婦の方対象にこ

の間やってこられたタクシーチケットなんですけど、令和７年度からは拡充をされるとい

うことで、まずは、健やか部に移ったというその経緯というか、今までの外出支援策では

なくなるというのはなぜなのか、そのあたりどちらが答えていただけるか分からないんで

すけど、教えていただけますか。 

１．市長（山本 景）  経緯で申しますと、阿部委員から過去に一般質問で、こちらの制度の拡充に関

しまして、妊婦のところに関しては妊産婦にできないかという相談がありました。本市と

いたしまして対応といたしまして検討いたしましたところ、やはり子供に関わるところな

ので、福祉部でやるよりも健やか部でやったほうがいいということで、私のほうで健やか

部長と、そしてまた福祉部長に来てもらいました。そこの課題を整理のところをお願いい

たしまして、結果といたしまして今回、健やか部にて対応をするところになったところで

ございます。 

        あわせまして、これ大阪府の新子育て支援交付金ということで、新子育て支援交付金と

いうのは、決してこの事業のためだけに充てられるものじゃなくて、こども医療費の助成

のところにも充てられるものではございますけれども、そちらの交付金の一部も活用いた

しまして、この事業を健やか部にて展開をすることとなった次第で、結果といたしまして、

市民さんからいたしましても、いずれにせよ健やか部には関係する業務が多々、妊産婦の

方に関しましてありますので、結果的に福祉部に行かなくても一緒に対応できるというこ

とで、市民の皆様の利便性、また、おりひめすこやかナビに関しましても利用しておりま

すので、より今の時代に合ったサービスにはなるかなというふうには思っているところで

ございます。 

１．委員（藤田茉里）  拡充をされる方向ですし、所管がどこであっても市民にとってはうれしいこと

だと思うので、それはいいんですけど、今まで外出支援策という位置づけの中でやってこ

られていたんですけど、今回、令和７年度以降も外出支援策の位置づけは変わらないんで

すかね。位置づけのところは所管が替わると変わっていくのか、どうですか。 

１．こども家庭室課長（寺島祐理子）  お答えいたします。 

        これまで外出支援制度というところで打ち出していましたけれども、産前産後サポート
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を拡充するというところで、子育て支援を目的としております。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました、ありがとうございます。 

        その上で、今回、産後のサポートというところが拡充の対象になっているんですけれど

も、具体的に産後のサポートでどういう使い方をしてほしいな、どういう部分で支援にな

ったらいいなと思ってここの対象拡大を図ったのか、そのあたりを教えてください。 

１．こども家庭室課長（寺島祐理子）  お答えいたします。 

        利用いただけたらなというところに関しましては、やはり産後ケア事業のところに関し

ても１歳までというふうに拡充しているという点もございますし、やはり医療機関とか受

診の際であったりとか、あと健診のときというところでも使っていただけたらというとこ

ろはございます。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。ぜひ産後の対象の方により多く使っていただければというふう

に思うんですけど、また、多胎というんですか、双子だったりとか、そういう方の妊産婦

に対しては、２０枚とプラス２０枚で計４０枚交付されるということなんですけど、倍に

しているというところはどういう意図があるのか。例えばお母さんが健診に行くとかとい

うのは、１回同じだと思うんです、タクシーに乗るというのは。それを倍にしているとい

うのはどういった意図があるのか、教えてください。 

１．こども家庭室課長（寺島祐理子）  お答えいたします。 

        実際、産後まで延ばすことを想定しますと、医療機関を想定した場合に、お子さんが双

子であれば２人出るというところで、同時に疾患とかで医療機関に行く場合でしたら一緒

に利用できるんですけれども、また、時期がずれてということも想定されますので、そう

いった意味でお子さん１人に１万円という形で加算のほうを考えております。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました、ありがとうございます。 

１．委員（堀 天地）  よろしくお願いいたします。 

        実施計画書の５７ページの重層的支援体制整備事業についてなんですけども、まるまど、

現在３５か所と一般質問等でも伺っておりますけども、令和７年度において小さいまるま

ど、小まるの検討及び進捗状況について教えてください。 

１．福祉総務課長（畠山悦子）  お答えします。 

        小さいまるまどという意味合いで、令和６年８月の都市環境福祉常任委員会の重点テー

マの報告内で、小まるというふうな表現を使っていただいていたかと思います。先ほど委

員おっしゃられたように今、まるまどにつきましては３５か所、市内の協力事業所さんに

拡大をしておりまして今、総合的な相談窓口としての開設をお願いしておるところです。 

        今後は、市民の日常生活により密接な場所であるスーパーやコンビニ、喫茶店といった

ところに見守りや事案発見機能というのをお願いいたしまして、市内のセーフティーネッ

トの拡充というところを考えていきたいというふうに思っております。現在、高齢介護課

のほうで実施をしておる見守り事業というふうなところがありまして、そこの締結いただ

いている協力事業者を基本にお願いをいたしまして、高齢者以外にも困り事を抱えた方を

発見したときには、まるまどや行政の関係機関へのつなぎをお願いできるような体制づく

りを進めていきたいと考えているところです。 

１．委員（堀 天地）  ご説明ありがとうございます。 

        続いて、前期の所管委員会で個人情報の取扱いの整備について提言があったんですけど
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も、令和７年度において整備される予定はあるのか、あるいはもう既に整備されているの

か教えてください。 

１．福祉総務課長（畠山悦子）  重層事業における個人情報の整備につきましては、市の個人情報の取

扱いに基づいてさせていただく予定にしております。現在も、本人さんの同意が必要な場

合には、同意を取った上で重層的支援会議にかけるというふうな感じで対応していただい

ていまして、重層の事業におきましては、本人さんの同意がない中でも会議を開催できる

というふうな規定になっておりますので、その辺の取扱いを都度都度考えながら対応させ

てもらっているところです。 

１．委員（堀 天地）  続いて、第４期地域福祉計画が令和７年度最終年度だと思うんですけれども、

地域課題をどのように抽出して、把握して、本事業に令和７年度において生かしていくの

か、教えてください。 

１．福祉総務課長（畠山悦子）  お答えします。 

        今現在、第４期の地域福祉計画の最終年度というところで、各地域からの地域課題を抽

出しながら、その課題解決に向けて取り組んでいるところです。次の第５期の地域福祉計

画におきましても、市民さんのアンケートであったり、社会福祉協議会のほうで実施して

もらっている地域懇談会というふうなところで各地域からの地域課題を抽出して、それを

解決に向けた方策について、どういうふうにまとめていくのかというふうなところを今準

備しているところになっています。 

１．委員（堀 天地）  続いて、２月２０日に庁内連携の重要性についての人事研修が実施されていま

すけども、令和７年度において、さらに庁内連携を深めるような取組等の予定があれば教

えてください。 

１．福祉総務課長（畠山悦子）  お答えします。 

        ２月２０日の庁内連携をテーマにした会議の中では、各部長級の方に出席をいただきま

して、人事研修というところで実施をしました。重層事業については、福祉部だけでは進

められるものではないというふうなところと、各部局においての課題についても仕事が増

えるということではなくて、効率化が図れたり、合理化していくところもあるのじゃない

かというふうなところは、各部局長のほうにもご理解いただけたのかなというふうに思っ

ているところです。 

        今後、令和７年度につきましては、そういった体制づくりは一定できているのかなと思

いますので、より、部長級だけではなくて各課長級であったり、今、福祉部内でも係長級

のネットワーク会議を実施させてもらっているところですが、係長級ネットワークの部分

も他部署に広げるような形でより進めていくことができたらと考えています。 

１．委員（堀 天地）  引き続き本事業において、庁内連携を円滑に進めていただけたらと思います。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はありませんか。 

１．副委員長（安部敬子）  実施計画書の１５ページ、地域子育て支援ネットワーク事業についてです。 

        令和６年度でサークルの数がゼロ団体になっているんですが、これはもう全てなくなっ

てしまったんでしょうか。 

１．子育て支援課長（今村陽子）  お答えいたします。 

        子育てサークルの登録なんですが、今年度、当初は活動をされる予定をしていたんです

けれども、ちょっと活動団体がなくなっておりまして、令和６年度ゼロ団体となっており
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ます。この子育てサークルにつきましては、子育てしている保護者同士のつながりをつく

るというところで、本当に平成１１年頃からスタートしている事業でして、サークル活動

のカイチョウ補助とかを始めておったんですけれども、だんだん子育て支援の場や、そう

いう保護者同士のつながりがほかの場でもできるようになってきたところではありまして、

ただ、自主的に活動する団体の支援というのは、引き続き続けていきたいとは考えている

んですけれども、その中で今後の動向を見ながら、この関係の事業について検討を進めて

いきたいと考えているところです。 

        以上です。 

１．副委員長（安部敬子）  すごくにぎわっていたサークル時代も、私も行っていたことがあるので、

ちょっと寂しいなとは思っているんですけど、共働きが増えたりとかそういう環境もある

のかなと思います。 

        令和７年度は１団体はあるという、それがなくなってしまったんでしょうか。 

１．子育て支援課長（今村陽子）  令和７年度、１団体ぐらい生まれたらいいなというところで計画値

として書かせていただいております。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はありませんか。 

１．委員（藤田茉里）  それでは、実施計画書１５ページの病児保育の事業なんですけど、令和７年度

は受皿確保を含め、サービスの充実を図るというふうに書いてくださっていまして、拡充

される事業というふうに黄色で印がついているんですけれども、具体的にどうしようと、

どういう方向性で進んでいこうとしているのかというのを確認したいんですけど、現在は

１か所ですよね。それを何か所か増やすということなのか、今の１か所については定員が

１日４名ということなんですけど、定員を今の１か所で増やしていくということなのか。

そのあたり、どこに設置をするのかとか、どういう計画に基づいているのか教えてくださ

い。 

１．子育て支援課長（今村陽子）  お答えいたします。 

        委員おっしゃるとおり、今のところおがわクリニックで行っている１か所となっており

ます。今、休所しております交野病院につきましても、動向は常々確認はしているところ

です。今、拡充につきましては、定員拡充であったり事業の時間であったりとか、そうい

うところもクリニックと調整して拡充を考えているところです。 

        また、ほかの市内の医療機関や、病児保育実施に向けて拡充できるかどうかも検討は同

時に進めていきたいと考えているところです。 

１．委員（藤田茉里）  交野市として、例えば保護者が利用しやすいように、市内に２か所や３か所ぐ

らいは必要だという方針を持って拡充を進めていこうとされているのか、そのあたりはど

ういうふうに考えておられるんですか。 

１．子育て支援課長（今村陽子）  お答えいたします。 

        今回、こども計画のニーズ調査をしましたときにも、やはり利用というのは一定落ち着

いているというか、急激に伸びるというところではないんですけれども、やはりセーフテ

ィーネット事業としては必ず必要な事業と考えております。設置箇所数につきましても現

在１か所で、一応ニーズの中では十分補えるというか、ニーズのところでやっていける段

階ではあるんですけれども、やはり委員おっしゃるとおり、今後の動向も見つつ拡充部分

のところも踏まえて、箇所数についても検討したいと考えております。 
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１．委員（藤田茉里）  私自身が聞いた声として、病児保育が使いたくてもなかなかそのタイミングっ

て、例えばインフルエンザがはやる時期とかというのは一気にはやったりして、そういう

ときに使いたいんだけどどうせ使えないから、もう休むしかないねんというお母さんの声

とか実際に聞くことがあるんですね。なので、今実際持っておられるデータとニーズとい

うのがどこまで合っているのかというのは、もう初めから使うことを諦めている方もいら

っしゃるなというのを感じますので、どう的確にニーズを把握するかというところは難し

いところではあると思うんですけれども、ぜひ施設をもう一か所増やしていくとかという

方向性も維持しながら、事業拡大を進めてほしいなというふうに思っています。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに。 

１．委員（堀 天地）  実施計画書の１４ページのファミリー・サポート・センター事業なんですけど

も、昨年の広報かたの５月号等で当該事業のアンケートを取っておられましたけども、こ

のアンケート結果を踏まえて、どのように令和７年度において本事業に生かしていくのか、

教えてください。 

１．子育て支援課長（今村陽子）  お答えいたします。 

        今回、広報に載せさせていただいたアンケートの結果ですが、すごく数的に少なかった

ところもございますので、引き続きニーズを確認することを始めたいとは思っております。

ただ、今の事業の充実でありますとか、会員の質の向上というところで引き続き事業実施

を考えているところです。 

１．委員（堀 天地）  どのようにニーズを把握されるんでしょうか。 

１．子育て支援課長（今村陽子）  お答えいたします。 

        アンケート調査を一応予定しております。あとは、ファミリー・サポート・センターの

会員さんに対するアンケート等、その辺はファミリ・ーサポート・センター事業者とも詰

めているところですので、今ちょっとこれということはお答えできないですけれども、そ

ういうアンケート調査を考えております。 

１．委員（堀 天地）  昨年度のアンケート結果の公表の予定とかはあるんでしょうか、公開される予

定とかは。 

１．子育て支援課長（今村陽子）  アンケート結果につきましては、ホームページのほうで公表させて

いただいております。 

１．委員（堀 天地）  また、折りを見て確認させていただきます。 

        会員数はほぼ横ばいですけど、引き続き当該事業の周知も図っていただけたらと思いま

す。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑ありませんか。 

１．委員（山下千穂）  おはようございます。よろしくお願いいたします。 

        予算書の８３、８５ページ、参考資料の１４１ページ、高齢者・障がい者等外出支援事

業についてお尋ねいたします。 

        おりひめバスの活用や、またタクシーに活用していただけるということで、ご高齢者や

障がい者等の外出支援を支援するということなんですけれども、こちらのほう介護の方と

か付添人の方とかは、何か考えておられることとかございますか。 

１．福祉総務課長（畠山悦子）  お答えします。 

        障がいをお持ちの方で同行援護、行動援護、移動支援というところの障がいにまつわる
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支給決定を受けている方につきましては、今現在も乗車の際の介助が必要というふうなと

ころで、介助の必要な方についても対象とさせていただいています。バスチケットの発行

をさせていただいているところです。 

１．委員（山下千穂）  京阪バスさんとかでは、介護人とか付添人の方に一部割引のようなものもして

いただいていたりしているみたいなんですけれども、おりひめバスさんに乗せていただく

ときに、例えば要介護３以上という方とか、また重度障がい者の方とかがお１人で乗られ

るときとかなかなか困難があるかと思います。また、行かれるときも必ずお１人で行くと

いうのが難しい方がいらっしゃるかと思いますので、そういった方々の配慮といいますか、

また一緒にしていただけたらと考えております。よろしくお願いいたします。 

        続きまして、実施計画書の１００ページ、高齢者の帯状疱疹のワクチンについてお尋ね

いたします。 

        国のほうで定期接種のほうが始まりましたけれども、こちらの今、自治体によって対象

年齢とか、また助成金とか差異があるかと思うんですけれども、今、交野市のほうで考え

ておられる助成金、また対象年齢、そして取り扱われているワクチンについてお答えいた

だけますでしょうか。 

１．健康増進課長（早野多恵子）  お答えさせていただきます。 

        対象年齢ですけれども、年度内に６５歳を迎える方、また、６０から６４歳の方でヒト

免疫不全ウイルスによる免疫の機能に障がいがあり、日常生活がほとんど不可能な方、そ

れから、５年間の経過措置としまして、年度内に７０、７５、８０、８５、９０、９５、

１００歳で、なお１００歳以上の方については、令和７年度に限り全員対象というふうに

考えております。 

        また、ワクチンの種類ですけれども２種類ありまして、生ワクチンのほうですけれども

皮下に１回注射するというものと、組換えワクチン、２か月以上の間隔を空けて２回筋肉

内に注射するという予防接種の種類を用意しております。 

        また、助成につきましては、生ワクチン３千円、組替えワクチン７千５００円相当を支

援しておりまして、最終は、決定後は速やかに議会のほうに報告させていただきたいと思

っております。よろしくお願いします。 

１．委員（山下千穂）  帯状疱疹につきましては市民の方のニーズも大変高く、またワクチンが高額で、

５０代からなられる方も多いとのことですので、また市のほうでもしっかり対応していた

だけたらと思います。周知方法についてはどのようにしていただけるんでしょうか。 

１．健康増進課長（早野多恵子）  お答えさせていただきます。 

        広報及びわが家の健康管理、それからホームページのほうに掲載させていただく予定と

しております。お願いします。 

１．委員（山下千穂）  ありがとうございます。よろしくお願いいたします。 

１．市長（山本 景）  本来、広報かたのに掲載する前に、議員の全員協議会等では報告すべき事案だ

ったと思っているところでございます。私もちょっと調べたんですけれども、おおよそＢ

類と言われるようなワクチン接種に関しましては、３割が地方財政措置がされているとこ

ろです。残りの７割のところをどうするのかというところは、しっかりここを検討いたし

ましたところ、大体半分半分ぐらい、打たれる方が半分で市側が半分単費で持つという考

え方で整理をいたしまして、先ほどの答弁のような費用負担になったところでございます。 
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        なお、対象となるワクチンといたしましては、新型コロナのワクチンで、今もうＢ類に

変わっております。そちらもありますし、またインフルエンザのワクチンもありますので、

ちょっと後ればせながら、また改めて全員協議会の場にて皆様にはご報告をさせてもらい

たいと思っておりますけど、本来であれば、本年度中にそこら辺の考え方も含めて皆様に

は説明すべきだったと思っており、その点に関しまして市として大変反省をしているとこ

ろでございます。 

１．委員（山下千穂）  ありがとうございます。よろしくお願いいたします。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はありますか。 

１．委員（黒田 実）  ただいま高齢者・障がい者等外出支援事業についての質疑があったと思います。

私もそれに絡んで、参考資料で１４１、１４２ページです。ちなみに追加資料として提出

いただいている１０ページ、１１ページを踏まえて内容の確認、特に積算、あるいは利用

者数の動向ということについてちょっと確認をしたいと思います。 

        要は今回、参考資料１４１、１４２ページ、高齢者外出支援タクシー利用助成想定人数

を３０４人、重度障がい者外出支援タクシー利用助成想定を４６１名とされている、積算

としてですね。ただ、この追加資料で見ると、５年、６年、要介護高齢者タクシー、５年

度で３４２人、件と書いて２人、令和６年、これ１２月末で３３０。重度障がい者タクシ

ーでいくと、令和５年で５８９、令和６年は６００人を超えています、これ１２月末現在。 

        ただし、これ資料として要介護３以上、これはバスを利用されるということを想定して

１万６千円、重度障がい者は９０人分、１万６千円。これ合算しても、これまでの利用実

績からすると低い数字になる。１の位、１人、２人、３人というレベルは、それもう誤差

の範囲というか、予算としてどう枠を取るかということなんです。ただ、いずれにしても、

これまでの特に重度障がいタクシーチケット、６年度１２月までに６２８、まあ６３０人。

参考資料でいくと、今回はこのタクシーチケットの利用者数は４６１人。ただ、バスを利

用される方も想定されると９０人。これ足してもやっぱりもう６００いかないということ

で、この積算の考え方と、要はこれもう基本的には多分利用者数の動向にも関わってくる

と思うんです。要介護高齢者においては、そんなに大きな数字の減ではないですけども、

３４０から３３０。障がい者に至っては実は増えているということなので、動向も踏まえ、

これまでの実績も踏まえ積算をされているんですが、当初出されている参考資料の人数と

追加で頂いている資料とで、言うてもやっぱりちょっと少なめなのかなという印象を持ち

ますので、この積算、あるいは動向についての捉え方を確認したいと思います。 

１．福祉総務課長（畠山悦子）  お答えします。 

        ちょっと資料の書き方についてややこしかったかなというふうに今反省しております。

申し訳ございません。まず、一般会計予算の参考資料として出させてもらった１４２ペー

ジの部分の積算根拠において、高齢者外出支援タクシーと重度障がい者の外出支援タクシ

ーもろもろの数字なんですけれども、想定利用者数というふうなところで記載をさせても

らっているのが、申請者に対して実際の利用率というふうなところを勘案して算出した数

字になります。 

        Ｂブロックでの追加資料で出させていただいた１０ページ、１１ページ、特に１１ペー

ジのほうで、令和５年度と令和６年度の数字を出させていただいているものについては、

申請者数を記載させていただいていますので、申請いただいても実際にご利用になられる
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方というのは、それよりも低い数字になるというのが現状になっています。実際のところ、

要介護高齢者については、申請いただいた方のうちの昨年度、令和５年度ですと、利用率

は４９％にとどまっていまして、重度障がい者につきましても５９％のご利用になってい

ます。その辺を勘案いたしまして、参考資料の部分の積算根拠については、利用される想

定数というふうなところで数字を計上したところになります。 

１．委員（黒田 実）  おっしゃっていることは分かるんです。ちょっと確認です。要は、１４２ペー

ジの想定利用者数というのは、実際の利用者数というものをベースの数字、この追加資料

はあくまで申請者数、そうすると、実際これを申請数じゃなくて実態でいくと、今おっし

ゃられたように、令和６年度１２月末で要介護高齢者３３０件とあるが、実際は今先ほど

のパーセンテージでいくと、恐らく半分前後みたいなお話あったんですけども、あくまで

これは実態の利用者数というわけではないという理解ですか。 

１．福祉総務課長（畠山悦子）  すみません。もう少し詳しくお話をいたしますと、タクシーチケット

は５００円券を３３枚、まずお手元にお渡しをいたします。その３３枚全てをお使いにな

られる方とそうでない方とおられるというふうなところでの利用枚数といいますか、使用

枚数といいますか、そういったところでの数字の計上というふうなところで予算は上げさ

せてもらっています。ですので、申請者といたしましては、先ほど委員おっしゃられたよ

うなここの数字が正しい数字にはなるんですけれども、実際に１００％、全部３３枚分を

使われるかどうかというふうなところは、申請者数とはリンクしてこないということにな

ります。 

１．委員長（中谷政人）  ちょっと整理させていただきますけども、３３枚掛ける人数の総数の４９パ

ーセントを利用されたという考えですか。 

１．福祉総務課長（畠山悦子）  すみません。先ほどの４９％の利用というところにつきましては、３

４２件を３３枚持たれているので、３４２件に３３枚を掛けてそこの枚数を出しました。

そこから利用枚数と割り算をしまして、４９％というふうな数字を産出したところです。 

１．委員長（中谷政人）  利用枚数の４９％ということですね、人数ではなくて。 

１．委員（黒田 実）  それは多分、これに対して最終この追加資料においては、金額というところは

恐らく使用された実績ということに反映されると思うんですけども、私はこれも数字の捉

え方、考え方ということで、資料の作成の考え方も含めてにはなるんですけども、いずれ

にしても、それはおかしいということではないにしても、今の説明でちょっとさらに疑問

が湧くのは、言うても予算の想定利用者数、これはもうチケット枚数をどれだけ使おうが、

利用者数に対して、３０４人に対して１万６千５００円ですか、高齢者の外出支援タクシ

ーの積算はなっているわけで、実際それが１万６千５００円を入手されて、どれだけ使っ

ていただいたか云々はともかく、利用者数の話で私は質問しているので、利用者数の話と

実際の使った運賃の実績とごちゃごちゃにされると、今言っているようなお話で積算根拠

として、やはり利用者数をベースにしているということであれば、その人がどれだけ使お

うが使うまいがということまでも結局、利用者数にカウントしちゃうと、ちょっとわけの

分からない話になってしまうので、当初私が質問したのは、要は想定利用者数というのは

金額ベースで換算するということじゃなくて、これまでの実績でいけばやはり少なめじゃ

ないんですかというふうに思いますね。それと少なめということなると、普通考えられる

のは、利用者数がどうも減少傾向にあるのかなというような考えを持つので、そのあたり
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の確認をさせていただきたかったんです。なので、説明している意味は分かりますが、ち

ょっと私の質問に対して今のご説明ですと、利用者数の根拠ということの説明にはならな

い。 

１．福祉総務課長（畠山悦子）  すみません。３０４の想定利用者数というのは、申請者のところに先

ほど申し上げた約４０％、５０％の利用率を掛けた数字というふうなところで算出をした

ものになります。 

        委員おっしゃられた今後の申請者が減っているのかというふうなところに関しましては、

すみません、本日ちょっと資料は持ち合わせておりませんが、年々申請者数はどの事業に

ついても伸びているところになります。 

１．委員（黒田 実）  これもうあくまで積算根拠の確認と動向を知りたいという、ちょっと今ご答弁

いただいたんですけども、それでもおっしゃられて利用率を掛けたら、これまでの実績、

申請者数に対して利用率ということになると、例えば高齢者の方ですと３４０、３３０、

これに利用率を掛けると今の説明で、だとすれば２００いかないという話になっちゃうの

で、ちょっと人数の話と利用率をごちゃごちゃにして、結局、想定利用者数は何人と出し

ているところの説明が、今ちょっと私にはやっぱり理解できないので、これすみません、

これもう確認なので、ここで……。それと、動向についても今資料を持ち合わせていない

ということでございますので、委員長、すみません、総括において再度、今の私の質問に

対してのお答えをいただけたらというふうに思うんですが。 

１．委員長（中谷政人）  動向について、後日、示していただくことはできますか。大丈夫ですか。そ

したら、それを示していただいて…… 

１．委員（黒田 実）  いいです別に、ちょっとまだ何か全然。想定利用者数というのと、利用実績の

－－－の－－－のチケット枚数とかいうのが、全然、私にとってはぴんとこない。 

１．副市長（艮 幸浩）  すみません。資料がちょっと分かりにくくて申し訳ございません。繰り返し

にはなるんですけど、想定利用者数の考え方については、申請者の数がありまして、その

方が丸々その３３枚を全て使われているかというとそうではないということがございます。

今、答弁であったとおり、全体として平均では４９％使われている、３３枚の約半分が使

われているという実績がありますので、想定利用者数、高齢のところでしたら３０４人と

いう数字があるんですけど、その想定利用者数の表記自体については、また今後について

はちょっと見当を要するんですけど、想定利用者数というのは、全体の申請者数に対して

使用率を掛けさせていただいた数を想定利用者数という形でしております。 

        先ほどの３０４人からすると、４９％の使用率を掛けていますので割り戻すと、これに

ついては一定３０４人の４９％を割り戻すということになりますので、それが申請者数と

いう形で表記をすればよかったかなと思っております。だから、申請者数があって、使用

率があってという形で２段階で表記しておけば、より分かりやすかったと思いますので、

その点についてはまた次回以降、参考資料の作り方については改めたいと思います。 

        動向につきましては、また、総括の時点で答弁させていただくように用意をさせていた

だきたいと思いますので、何とぞご理解賜りますようよろしくお願い申し上げます。 

１．委員長（中谷政人）  参考資料の書き方について、また、請求した資料との整合性をきっちり取れ

るように、また積算となる根拠が分かりやすい資料の作成をお願いいたします。 

１．副市長（艮 幸浩）  はい。 
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１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はございますか。 

１．委員（藤田茉里）  参考資料の１３６ページの見守りおむつ定期便の新規事業なんですけど、これ

すごく期待しているところなんですけど、まるまど事業との連携というのは考えておられ

るのか、訪問した先でお母さんだけじゃなくて、家庭の状況というのが把握できるので、

そこでつかんだ困難、お困り事というのがあった場合、まるまどにつなげてということも

事業を実施される方々に、事業者にお願いをしていくのか、そのあたりどういうふうにな

るんでしょうか。 

１．こども家庭室課長（寺島祐理子）  お答えいたします。 

        事業に関して実際行っていただいた後、月１回程度なんですけれども、定例会のほうを

開催予定にしております。そこで、状況のほうを聞かせてもらう中で、また、専門職、保

健師のほうがまず関わりのほうを持たせてもらって、ちょっとつないでいくというところ

では想定はしておりますので、その中でまるまど、重層支援会議のほうとかにも、またお

知恵をもらうというところでは想定はしております。 

        以上です。 

１．委員（藤田茉里）  子育て世代でも、例えば同居世代だとか、お兄ちゃん、お姉ちゃんとかひきこ

もりの子供を抱えている世代とか様々あると思いますので、適宜そうした事案がつかめる

ようであったら、まるまどのほうにもつなげてというところでお願いしたいと思います。 

        それと、先ほどの高齢者・障がい者の外出支援事業のところで、今回その対象が新規で

拡大される部分として、要介護３以上と重度障がい者部分が上げられているんですけど、

ＩＣカード等の補助事業のところの対象拡大ということで、バスに乗るということが前提

の部分の拡大なんですけど、例えば要介護３という方がどういう状態の方なのかというと、

自力で立つことも困難だったりとか、着替えとか食事も自力ではなかなか難しい、介助が

必要という方が要介護３に当たると思うんです。ニーズとして、要支援とかだったらバス

に乗ってとかと考えやすいんですけど、要介護３以上の方がバスに乗るということが、実

際考えられるのかどうか。そのあたりはどういう検討がされて、対象拡大に至っているの

かというのを教えてください。 

１．福祉総務課長（畠山悦子）  お答えします。 

        実際、要介護３以上の方ですと、確かに委員おっしゃるような身体状況の方が多いのか

なと思いますので、そちらの方がおりひめバス乗車券を選択されるということは、実際に

は少ないのかもしれません。ですが、重度障がい者の方につきましては、お１人でも状況

によっては移動ができるとふうなことも想定されますので、そういった方が今まではタク

シーしか選べなかったところをおりひめバスを選んでいただいて、より外出の機会が増え

るというふうなところは想定されると思っています。 

１．委員（藤田茉里）  重度障がいを持たれている方がタクシーではなくて、バス停まで歩いてバスに

乗ってという、そういうお出かけの支援ができるというのはあったらいいなと思うんです

けど、特に要介護３以上というところを私は引っかかっていて、無駄とは言わないんです

けど、実際に利用ニーズを把握されてこの予算計上に至っているのか、どうなんだろうと

いうのがあって、もしニーズがないのであれば、要介護３以上の方の対象の外出支援のと

ころは違うメニューで検討されてもよかったのかなと思った次第です。なので、実際の利

用実績などを見ていきながらニーズ把握して、今後の展開というのも検討が必要なところ
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かなというふうには感じた次第です。 

１．市長（山本 景）  こちらの考え方でございますけれども、今回交野市で市の責任におきまして、

おりひめバスに関しましては運行いたします。当然いろんなケースが考えられますので、

生じたケースについては市として説明責任は伴うと思っております。過去だったら京阪バ

スがやっていた事業なんで、それはもう京阪で説明してと言えたところが、今回それがで

きなくなってしまいます。したがいまして、例えば要介護３でありましたり、もしくは重

度障がい者の方が利用すると、その分を市として支援をしないとなった場合、それを例え

ば苦情があったと、市として説明できるかというたらもう説明できないですよ。だから、

市といたしましては、選択肢といたしましては提供しているほうがよいという、それこそ

公平で公正であれば差別、区別にはならないという判断でこうした取組、公平性確保のた

めにやっているということで、どうかご理解賜りますようお願いを申し上げます。 

１．委員（藤田茉里）  やっていくことに、一人でもこの対象者がいればその方は助かりますので、無

駄とは言いません。ただ、実際ニーズどうかなというふうに思ったところなので、またそ

のあたりは把握をお願いしたいと思います。 

        それから、予算書で言うと４４ページ、８２ページ、参考資料で１８３ページ、１８４

ページのゆうゆうセンターの駐車場用地の購入で市駐車場の部分、今回、購入されるとい

うことなんですけれども、参考資料を見ますと、ゆうゆうセンターが今後５０年ぐらいは

使う場所だということを前提に、５０年賃料払い続けるよりは、３０年ぐらいの賃料を払

うぐらいの買取りの値段で土地が買えるということなので、そっちのほうが将来的な市負

担が軽減されるだろうということで、今回その土地を購入というふうに至ったということ

で受け止めていいのか。まず、その前提のところを教えてください。 

１．福祉部次長（藤原 功）  お答えいたします。 

        ゆうゆうセンター、資料にも書かせていただいておりますが、ＲＣ構造いわゆる鉄筋コ

ンクリート造であります。公共施設等総合計画、また再配置計画におきましても、鉄筋コ

ンクリート造の建物自体が、改修等を行った上で長寿命化することで８０年使用できる施

設と位置づけられています。 

        その中で、先ほど委員おっしゃいましたとおり、今現在、ゆうゆうセンター供用開始以

降約３０年が経過しておりまして、残り５０年の使用が想定されます。まず、今回購入い

たします駐車場につきましては、センター自身に隣接していることもありますし、今後５

０年間、まず、賃貸契約自体が結べるという保証もございません。なので、その中で買取

りというか売却の意向を地権者のほうに確認しましたところ、地権者のほうから買取り申

出もいただきましたので、今回購入するという経緯に至ったところでございます。 

１．委員（藤田茉里）  確かに、今答弁の中で言われた今後５０年先も同じ土地を貸してくださるかど

うかというのが分からないというところは、確かにそうかなというふうに思ったんですけ

ど、一つ、例えば人口ビジョンベースで考えたときに、２０年後の交野市の人口って２．

１万人ぐらい減少すると書かれていて、社人研のデータがベースなので、それの通りにい

くとは思わないんですけど、ただその２０年後の高齢化率とかを見ても、やはり５０％ぐ

らいまで近づいていくという推計がされている。そうなったときに駐車場利用、ゆうゆう

センターとしては、あと５０年ぐらい使っていくということが可能な施設なのは確かだと

思うんですけど、車の利用者というのが人口減や高齢化が進むにつれて減るのではないか
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なというふうに単純に思うんです。そのときに、駐車場の場所の確保として５０年先を見

据えて、今、土地を買うということが時代の流れの中で本当に合うかどうかという検討も

必要かなと私自身は思ったんですけど、そのあたりの検討はされているんでしょうか。ど

ういうふうな見通しを持っているのか、あれば教えてください。 

１．企画財政部長（苗村 徹）  お答えします。 

        公共施設等再配置計画等の考え方は、今、福祉が答弁させていただいたとおりで、将来

にわたって使い続ける施設、高齢者健康づくりの拠点でありますので、再配置計画で示す

鉄骨造りであれば８０年を目指して使い続ける施設でございますので、将来にわたっては

使います。 

        今言われた人口の動向のところなんですけれども、確かに全体人口としては減るという

ところは、社人研等の推計では出ております。ただ、やはり高齢者だけではなくて、乳児

の健診でありますとか市民健診の拠点というところもございますので、一定車での来庁者

というのは今でも多い状況で、だからこそ借り上げ駐車場という形を取らせていただいて

いますので、そこを安定的に確保するというのも一つの考え方かなと思っていますので、

今回、地権者さんの意向とも合うというところもありましたので、こういう予算を提案さ

せていただいたところです。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。実際に２０年後、どういうふうに車の保有率がどうなるとかと

いう予測は難しいとは思うんですけど、ちょっと気になりました。 

        続いて、同じゆうゆうセンターに関連しての…… 

（「ほかの－－－」と呼ぶ者あり） 

１．委員長（中谷政人）  次までいってください。 

１．委員（藤田茉里）  いいですか。 

１．委員長（中谷政人）  はい。 

１．委員（藤田茉里）  委員長が指名してくれていますので、私たち質疑することが仕事ですので。 

        予算書８１ページ、それから参考資料の１８５ページのゆうゆうセンターの駐輪場整備

設計事業です。 

        この参考資料を読みますと、立地特性の高いゆうゆうセンター内において、施設利用者

の駐輪と、あと、駅などを利用する方の駐輪が共存した駐輪場の整備が実現できるかどう

かというのを検討するというふうに書かれています。現在、ゆうゆうセンターの利用者は、

駐輪場は無料です。駅周辺にある駐輪場は有料です。そこを共存するということになれば、

ゆうゆうセンターの中に有料の駐輪場を設置していけるかどうかの検討をされるというこ

とになるのかなと思うんですけど、そういう意味で捉えていいのか、まず教えてください。 

１．企画財政部長（苗村 徹）  全体の考え方といたしましては、今、委員のご質問のとおりで、立地

特性が高い、特に駅に近いところで公共施設を持っているところについては、これまでは

施設利用者の駐輪場のみという位置づけでございましたが、そこを一部有料の駐輪場と併

設することによって、市民の利便性を高めるというところ、施設利用者のところの扱いに

つきましては、施設を利用していただく方に対して無料にするのか、有料にするのかとい

うところも運用上の課題ということはございますが、まずは、駅などの機関に近いところ

の公共施設をうまく活用して、市民サービスの向上につなげることができないのかという

ところの発想と、駐輪場の今抱えている課題、借地という問題がございますので、そこを
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解決するために、まずここでどういったことができるのかというところを検討する業務と

して、予算のほうを提案させていただいています。 

１．委員（藤田茉里）  そもそも今の話で、例えば駅周辺を利用する方の有料の駐輪場をゆうゆうセン

ターの敷地内で共存させる、その周辺の土地なんかも活用しながらではなくて、敷地内で

共存させるというイメージを持っておられるんですよね。 

１．企画財政部長（苗村 徹）  今検討というかイメージしているのは委員おっしゃるとおりで、今、

追加資料でも都市まちづくりのほうから、現状の駐輪場の状況はお示ししていると思いま

す。磐船駅周辺で借地の駐輪場で、市営駐輪場として運営している部分がございます。こ

こ借地ですので、先ほどもあった安定的な運用ができるかどうかという課題であったりと

か、駅からの距離というところでもう少しサービス向上できないかというような課題もご

ざいます。駅周辺でそれに代替するような土地を検討はいたしましたけども、なかなか公

有地で適地がないというところもございます。ゆうゆうセンターにつきましては、駅に近

いという、先ほどもありました立地特性がございますので、そこを有効に活用できないか

なというところで、こういうご提案をさせていただいたところです。 

１．委員（藤田茉里）  例えばゆうゆうセンターの敷地内で、施設利用者以外の方の駐輪を有料で設置

できる、そういう場所なんですか、そもそものところで。 

１．企画財政部次長都市まちづくり部次長（原田享一）  お答えいたします。 

        当該場所なんですけども、建築基準法上の中で施設利用者の駐輪場、これがまず大原則

です。ただ、駅に近いというところで施設利用者の駐輪場であるべき場所が、駅利用者に

無断で止められているという現状もあります。その中で、そういった部分を一定補完する

というところでは、大阪府のほうにも確認はさせていただきました。駅利用者のための駐

輪場ではないと、施設利用者の駐輪場の枠を駅利用者に一部そのまま取られてしまうとこ

ろがあるので、そこを補完するという意味では建築基準法上問題はないということで、府

のほうからは回答をいただいています。 

１．委員（藤田茉里）  それは、用途変更をした上で問題がないということなのか、今の状態のままで

問題がないということなのか、いかがですか。 

１．企画財政部次長都市まちづくり部次長（原田享一）  用途変更等は必要ないと、今のままで問題な

いということで確認しております。 

１．委員（藤田茉里）  今回、予算として上がっているのが、調査設計費ということで上がってきてい

るんですけど、まず今、大阪府に用途変更しなくても問題ないという答えをもらっている

段階で、次の段階の調査って何があるのかなと思うんですけど、その調査がどんなものな

のかということと、併せて調査結果が出ない中で設計も含まれているというところで、結

論として有料の駐輪場とかを何台設置するかという設計までを考えているのか、ちょっと

教えてください。 

１．企画財政部次長都市まちづくり部次長（原田享一）  調査の内容につきましては、まず台数です。

例えば有料にした場合に、ゲート式なのかラック式なのか、その土地の形状によってどう

いうパターンが考えられるかというところがございますので、そのあたりを調査するとい

うことになります。 

１．委員（藤田茉里）  この追加で頂いた資料で見ると、磐船周辺の駐輪場２か所あって、台数として

足して１千１５０台分、今、実際にゆうゆうセンターの利用者が使われている駐輪場の台



 

－９１－ 

数分というのがあると思うんです。それを全部台数を減らさずに、ゆうゆうセンターの敷

地の中でちゃんと台数を確保するということを調査するんですか。 

１．市長（山本 景）  １千１００ではなくて、もう既に答弁済みではありますけれども、磐船駅の北

の新北の駐輪場に関しましては駅から非常に遠くて、河内磐船駅の近くなんで、やはり利

用者の方からも遠いと聞いておりますし、中には、本当はよくないんですけれども、ゆう

ゆうセンターのところに駐輪される方もいますので、かつ借地なんで、何かのタイミング

で返してほしいと言われたらもう返さざるを得ない、廃止せざるを得ないという事情、安

定的な運営をするためにも、市といたしましてはゆうゆうセンターの敷地内に、ゆうゆう

センターの利用者は無料ですけれども、駅を通勤とかで利用される方は有料で駐輪場を開

設をしたいということで、調査でありましたり設計をしたいという趣旨でのことでござい

ますので、ご理解賜りますようお願い申し上げます。 

１．委員（藤田茉里）  周辺の２か所ある駐輪場をゆうゆうセンターの中にというわけじゃなくて、遠

い部分をゆうゆうセンターの中にということなんですね。分かりました、理解しました。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑ありませんか。 

１．委員（松永隆太）  よろしくお願いします。 

        実施計画書の１５ページ、少し戻りますけども、病児保育事業についてなんですけど、

過去のデータがコロナウイルスのところでなくなっているんでないと思うんですけど、こ

この時期によってやっぱり増減ってあると思うんです。その時期、例えば何月に何名とか

いう推計というのは取られているんでしょうか。 

１．子育て支援課長（今村陽子）  お答えします。 

        病児保育の利用の状況ですが、実際、今ちょっと手持ちに資料を持ち合わせていないん

ですけれども、やはりインフルエンザがはやる冬場であったりとか、夏も流行のものがご

ざいますので、やはり年間通してコンスタントにあるところではありますが、ただ、やっ

ぱり冬場は増加しているように、過去の状況を見てもそういうふうには認識しております。 

１．委員（松永隆太）  今回拡充というところで、人数が増えていくということなんですけど、事業者

側の立場に立つと、受皿としてやっぱり数を見られるようにするとなると、人員の確保と

いうところがあると思うんですけど、そこのランニングコストというのがやっぱり事業者

のほうにかかってくるということもあるんですけど、そのあたりの例えばならした考え方

というところの補助などはどういうふうな考え方でいらっしゃるのかなと思いまして、確

認したいです。 

１．子育て支援課長（今村陽子）  お答えいたします。 

        病児保育の事業費につきましては、国が示します補助金に沿った形で補助させていただ

いているところです。なので今、国のほうでも病児保育の事業費のところで、やはり加算

であるとか、病気のお子さんを預かるというところで、やっぱり当日キャンセルというと

ころもございますので、当日キャンセルがあった場合でも加算に含まれるという当日キャ

ンセルの加算が増えたりとか、そういうような形で補助のほうも拡充はしてきているとこ

ろです。なので、それを踏まえて交野市のほうも、国・府の補助金を活用しつつ、今の現

状を確認しながら進めたいと考えております。 

        利用定員につきましても状況を見てですので、増やす方向では考えたいと思っています

が、現状の確認をしてからということになりますので、どうぞよろしくお願いいたします。 
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１．委員（松永隆太）  ありがとうございます。 

        この計画で利用人数を拡大していくというところがあったので、どういう考え方をお持

ちなのかなというところをちょっと思ったんですけど、市民さんにとっては、確かに拡充

されて受皿があるというのはすごくありがたいことなんですれけど、どうしてもやっぱり

事業者側がやりたくないような形で、今、交野病院もなくなっちゃったというところがあ

るので、なぜそうなっているのかという原因というところは必ずそこにあるのかなと。そ

の増減によってとか、当日キャンセルによって出ないとか、ここはもうかる部分ではない

と思うんですけど、本当にその受皿としてマイナスにはならないというか、それによって

事業者の負担にならないようにすれば、恐らく受皿というのは広がっていくんだろうなと

いうのは思いますので、そのあたり国との関わりはあると思うんですけど、考えていただ

きながら拡充していっていただけたらなと思います。 

        続きまして、実施計画の５５ページの避難行動要支援者支援事業というのがあるんです

けども、実績の中で計画５０に対して２件、計画５０に対して３件と、令和５年、令和６

年と計画をつくっていってはると思うんですけど、今の計画の策定率というか、この利用

者２千３００前後の登録者に対しての計画の策定率というのは、どんなぐらいになってい

るのかなと思いまして、その点確認させてください。 

１．福祉総務課長（畠山悦子）  お答えします。 

        個別避難計画の作成のところなんですが、昨年度、令和６年度は市内の土砂災害警戒区

域・特別警戒区域にお住まいの身体状況の重篤な方から優先的に作成を進めてきました。

その中で、計画作成をご希望されるか否かというアンケートを取らせてもらった結果、希

望としてはもうちょっと少なくて、対象者として５０件あったというふうなところが実情

です。その後、アンケートの結果の中で、つくりたいということで手を挙げてくださった

方、ご希望があられた方が令和６年度に関しては３件あったというふうな中身になります。 

        今後は、危機管理室と調整をした中で、次、どのエリアの重篤者の方々から優先的につ

くっていくのかというふうなところを検討しまして、進めていくつもりで今準備をしてい

るところです。 

１．委員（松永隆太）  ありがとうございます。対象地域があるということで、５０件に対してこの数

字が大分少なかったので、計画に対して進捗が遅れているのかなというところだったんで

すけども、対象者と希望者というところを合わせていくとこの件数になると、地域ごとに

行っているので、件数的には計画の部分は件数は出るんですけど、そこに対しての実績と

しては希望者になるというところですね。あとは、各地区の協力が要るというところで、

やっぱりそのあたり計画作成というのは、結構ハードル高いという認識でよろしいですか。 

１．福祉総務課長（畠山悦子）  委員おっしゃるとおりです。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はございませんか。 

１．委員（岡田伴昌）  よろしくお願いします。 

        実施計画書の１３ページなんですけど、未熟児養育医療給付事業なんですけど、こちら

の予算、令和７年度大きく増額になっているんですけど、これ何か理由があったら教えて

ください。 

１．子育て支援課長代理兼支援係長（吉田有美子）  お答えいたします。 

        こちらのほうが、予算策定時には例年どおりの予算を立てさせていただいておりました
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が、年が明けてから医療機関のほうから、小さいお子さんが生まれたというふうなことで、

どういうふうに請求すればいいかというお問合せがありました。ちょっと母数自体が１０

数名の小さい母数に交野市内ではなっておりますので、あまり個人情報に関わるところは

触れたくないところにはなりますが、本来、未熟児の医療というのはいろんな条件がある

中で、８割を医療保険のほうで見ます。その残りの額についてを助成しますというところ

になってくるんですけれども、今回ご相談があった内容では、医療保険の未加入者の方の

ご相談というところがありましたので、１０割のご請求が見込まれたというところで、ち

ょっと急遽、財政のほうと協議を重ねまして、予算のほうを増やさせていただいたという

ところになります。 

１．委員（岡田伴昌）  ありがとうございます。 

        これ予算書やったら、どのページで見ることできるか教えてもらえますか。 

１．子育て支援課長代理兼支援係長（吉田有美子）  お答えいたします。 

        １０１ページの右上の扶助費のところになります。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はございませんか。 

１．副委員長（安部敬子）  予算書の１０１ページで、予防費の中の負担金、交付金で予防接種健康被

害救済制度給付金で２千９２７万円があるんですが、この内容について教えてください。 

１．健康増進課長（早野多恵子）  お答えいたします。 

        予防接種の救済制度におきまして、令和６年度の申請者はゼロ人だったのですが、令和

５年度は３人の申請者がおられました。そのうち１人はもう死亡され、既に認定されてお

りますので、ご家族の方に支給している形になっております。３人のうちの１人は非認定

となりましたので、支給等はございません。もう一人につきましては、令和５年度のこと

なんですけれども、認定待ちという状況がありましたので、障害年金、介護加算、医療手

当等がつくのかというのを認定待ちをしておりました。先日、令和７年２月におきまして、

国のほうから認定が下りたという形になっております。その方につきましては、毎年救済

金として支払っていく方向となっておりますので、この予算を計上させていただいており

ます。 

        以上です。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はございませんか。 

１．委員（藤田茉里）  実施計画書の７５ページの高齢者ＩＣＴリテラシー向上事業で、前も少し聞い

てお願いをしていたところなんですけど、利用実績なども伸びてきているというふうに思

います。令和６年度は、たしか初級の方と中級とかあって、次の段階に進んでいたと思う

んですけど、まず、令和６年度はどういう段階の事業をされたのかお教えください。 

１．高齢介護課長兼賦課徴収係長（福田美樹）  お答えいたします。 

        まず、初級のほうでございますけれども、主に基本的な操作というところで、ネットの

利用方法や、あるいはＬＩＮＥの活用方法などを中心に学んでいただいたところでござい

ます。今回６年度につきましては、中級者も対象にさせていただいたんですけれども、中

級者につきましては、スマホ決済を用いたネットショッピングであるとか、あるいは地図

アプリの使い方、それとＳＮＳの使い方、そういったものを少しレベルアップした形で学

んでいただいたというところでございます。 

１．委員（藤田茉里）  それを踏まえて、令和７年度はどういうことを学んでいただく予定なんでしょ
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うか。 

１．高齢介護課長兼賦課徴収係長（福田美樹）  ７年度の事業内容については、主に同じような形で引

き続き継続してさせていただこうかなと思っています。ただし、場所的なところで言いま

すと、今回はゆうゆうセンターだけだったんですけども、倉治図書館のほうも利用させて

いただきまして、倉治図書館とゆうゆうセンターの２か所で実施をさせていただくことに

なります。 

１．委員（藤田茉里）  場所が増えるというのは参加しやすい状況になると思うので、それはいいなと

思うんです。ただ、高齢者の方でもＳＮＳを使ったり、電子決裁を使ったりできる方もい

れば、まだＬＩＮＥを使うというところにもハードルがある方もいらっしゃるので、７年

度、またそれ以降の取組としては、例えば初級クラス、中級クラスというのをつくってお

いて、自分に合ったところに学びに行けるというような、そういう取組の展開というのを

ぜひ７年度の実績も踏まえながら、検討していただきたいなと思うんですけれども、そう

いう事業の展開というのは実際問題難しいんでしょうか、できそうなんでしょうか。 

１．高齢介護課長兼賦課徴収係長（福田美樹）  お答えいたします。 

        スマホ教室に関しましては、各キャリアのほうでも実際やっているところがございます

ので、市として何をしていくのかというところをまず考えなければならないのかなという

ふうに考えております。市の目的といたしましては、少なくとも高齢者の生きがいを見つ

けたりとか、そういったところを目的としておりますので、初級、中級をまずは重点的に

させていただきまして、それ以外にもスマホ以外の例えば情報通信機器、そういったとこ

ろも対象にしながら考えていけたらなというふうに考えております。 

１．委員（藤田茉里）  例えばタクシーを呼ぶアプリがありますけど、ああいうのを使えるように高齢

者の方にも伝えていただくとか、例えば今後の展開として、オンデマンドとかという将来

的な展開を見据えたときに、そういうアプリが使える、抵抗感なく受け入れられるような

状況の土壌づくりとしてこの事業を位置づけて、スマホの使い方に慣れていただくという

見通しを持って、交野市の状況に踏まえた見通しを持ってこの事業展開がされればいいん

じゃないかなというふうに、より有効なものになるんじゃないかというふうに思っていま

すので、ぜひそうした対応もお願いしたいと思います。 

        以上です。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はありませんか。 

１．委員（山下千穂）  実施計画書の９３ページ、がん検診等事業についてお尋ねいたします。 

        がん検診の受診率ですが、ワンコインとまた国保の加入者無料をしていただいたことで、

少しずつ上がっているのかなというふうに感じます。そういった中で令和７年度ですが、

実施計画書の２１０ページの目標のところに内視鏡検査の導入というのも進めていただい

ているかと思います。なかなか大変な中かと思いますが、もし進捗状況等ございましたら

お願いできますでしょうか。 

１．健康増進課長（早野多恵子）  お答えさせていただきます。 

        内視鏡検査の導入に向けてですが、この事業におきましては交野市医師会の協力が必要

とされておりますので、令和８年度の開催に向けて、具体的な方法等については国が勧め

る「胃内視鏡マニュアル」を参考に進めていきたいと思っております。 

        以上です。 
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１．委員（山下千穂）  ありがとうございます。 

        検診の受診率もまだまだ上げていかなければならないと思います。さらなるがん検診を

充実させていくことで、受診率の向上を目指してまいりたいと思いますので、よろしくお

願いいたします。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はありませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  ほかにないようですので、Ｂブロックの質疑はこの程度にとどめます。 

        なお、午後１時からはＣブロックの質疑を行います。 

        ただいまから午後１時まで休憩とします。 

（午前１１時３５分 休憩） 

（午後 １時００分 再開） 

１．委員長（中谷政人）  それでは、再開いたします。 

        これより議案第２２号のＣブロックの質疑を行います。 

        質疑はありませんか。 

１．委員（藤田茉里）  よろしくお願いします。 

        まず、予算書の４４、６２、参考資料１６４、それから追加で頂いた資料の１４を基に

質問したいと思います。 

        ぎんりんターミナル交野の自転車駐車場の改修事業ということで、追加資料を見させて

いただきますと、このぎんりんターミナル交野の利用率ついては、現状で３２％という状

況で資料で書かれていました。その要因として、素人考えで申し訳ないですけれども、駅

から少し離れている場所にあるということが今の利用率につながっているのかなというふ

うに思うんですけれども、担当としてはどのようにそのあたり考えておられるか、まず教

えてください。 

１．道路河川課長代理（山下孝太郎）  お答えいたします。 

        委員おっしゃるとおり、立地の部分も大いにある部分かとは思います。線路を渡ってと

いうような状況もございますので距離時間ございますと思います。 

１．委員（藤田茉里）  今回、その上で予算計上されていて、駐車台数を増やすという方向で改修され

ていくというふうに認識しているんですけれども、現状の４２１台止められるという駐車

台数からどれぐらいまで増やす改修になるのか、今の計画を教えてください。 

１．道路河川課長代理（山下孝太郎）  お答えいたします。 

        駐輪場再編という形で市内全域の中での検討も進めているところでありますけれども、

交野市駅周辺におきましても、現状、市有地と民地、あと借地とある中で再編を検討して

おるという状況にございます。その中で集約を行ったときに、どのような形でぎんりんの

空きスペースを増やせるかというところの台数も含めて検討業務を行いたいと考えておる

んですけれども、単純計算でこの交野市駅周辺のところの集約をしたときに、全体部分の

借地部分について見直ししたとしたときに、ぎんりんで増やさないといけないというのが、

現状の数だけでいきますと１５台程度にはなるんですけれども、それ以上のスペースはあ

るのかなというところで、配置に関しても全体的に見直したいと、ぎんりんのスペースの

中での配置の仕方ですね、自転車の並べ方を具体に含めて検討したいと考えています。 

１．委員（藤田茉里）  今のご答弁を踏まえますと、今、担当課のほうで作成中の再編計画に基づいて、
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このぎんりんターミナル交野についても、その再編計画で出される結論に基づいて改修、

どれぐらい台数を増やせるのかとか、そういうことも含めて改修に入っていくということ

ですか。基本となるところは再編計画になるということですか。 

１．都市まちづくり部長（竹内一生）  お答えします。 

        再編計画そのものについては、まだ決定をしている段階ではございません。先ほど午前

中の駐車場の件でも言ったとおり、借地がいつまでも借りられるということではないとい

うことも考えますと、市有地のほうにある分を活用していくということは、大きな方向性

としては間違っていないと考えております。その中でどこを閉じることをしようと思うと、

どれだけの台数を確保しなければいけないのかでしたりですとか、今後、自転車とバイク

の割合をどうしていくのかという話も含めた中で、利用台数等についてはやり方も含めて

検討できればなというところのベースとしてぎんりんを考えているというご理解をいただ

ければと思ってございます。交野市駅についてはです。 

１．委員（藤田茉里）  今の説明で方向性としては理解したんですけれども、この再編計画というのは

令和７年度のいつぐらいに完成させるスケジュールなのか。それに基づいて改修なりが進

んでいくということなんですけれども、スケジュール感を教えてください。 

１．都市まちづくり部長（竹内一生）  速やかにできればお示しさせていただきたいなと思ってはござ

いますが、すみません、今のところ、めどとしては第１四半期中ぐらいにはと思ってはご

ざいます。 

１．委員（藤田茉里）  方向性としては、ぎんりんターミナル交野は市有地で、そのほかの駅前とか駅

東のところは借地というところで、借地部分を返しながら市有地の中でどれだけ確保でき

るかということがその考え方の基にあるということだと思うんですけれども、ただ、市民

の利便性という視点に立ったときに、このぎんりんターミナル交野の立地というのはちょ

っと駅から離れているので、止めてそこから駅まで歩くって、利用者としては面倒くさい

なと正直思ってしまう立地なんだと思うんです。そうすると、駅前周辺に駐輪場があるの

に借地だから返すとかという議論は、市民の理解というところで少しハレーションが起き

るんじゃないかというふうにも危惧するところですけれども、基本的な考えとして、借地

を返していくなり、例えば先ほど午前中の質問でもそうでしたけれども、その借地の部分

を買い取るという方向性で考えていくという流れになるんですか。 

１．市長（山本 景）  お答えいたします。 

        もうちょっと大きい話でございまして、過去、交野市におきましては、駐輪場の指定管

理を導入して、今までシルバー人材センターの皆さんにお願いをしていたところを、令和

４年度から５年間ということで指定管理で民間で公募をいたしたところでございます。そ

の際に、今ある駐輪場をそのまま指定管理で公募いたしましたので、結果といたしまして、

本来再編できる、もしくは再編すべきところもそのまま残っていたところでありますので、

私といたしましては、この５年間というのはもうどうしようもない、見直しができません

ので、私の任期の期間中の責任におきまして、今ある駐輪場の在り方を改めて検討すべき

だというふうに考えたところでございます。初め公園を駐輪場に使えないかとか思ったん

ですよ。どうも法的にそれは無理だという話でございましたので、今、交野市が持ってい

る土地は最大限使うということで、かつ、再編できるところはできるということで考えて

いるところでございます。 
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        資料で申しましたら、委員に後で配った資料のところで申しますと、初めの交野市駅前

のところは、こちらは実は京阪電車のところから借りておりまして非常に利便性が高いの

で、こちらを返還するということは基本的にないですし、かつ、返還を求められる可能性

も極めて低いなというふうに考えており、今後も借地として利用はしたいというふうに考

えているところでございます。一方で、交野市駅東に関しましても、確かに利用率として

は高いんですけれども、駅までの距離でいったら、じゃ、交野市駅東と、あと近隣に関し

ましては、距離的にそこまでの差があるわけではないというふうには考えているところで

ございます。 

        一方で、お手元の資料のところの７番の河内森駅東のところに関しましては、併せて備

考のところに放置自転車のところも書いておりますけれども、この放置自転車の管理をす

るためにわざわざ借地を借りているという実態がありますので、だったら今もう既に市有

地である駐輪場の一部を使って放置自転車のほうの対策も進めたほうが、全体としては効

率的になるのかなというふうに思っているところであり、そういったことも含めて全庁的

に今検討をしているところでございますので、どうかご理解賜りますようお願い申し上げ

ます。 

１．委員（藤田茉里）  これは推移を見守って、実際の再編計画が出た段階で私たちとしては判断をし

ていかなくちゃいけないというふうに思っていますので、今いいかどうかということが論

点ではないと思っています。ただ、やはり利用率だとか立地というところは、駐輪場を利

用する市民にとっては、より駅に近いところだったり利便性の高いところに止めたいとい

う心理は働くと思いますので、そのあたりも考慮した再編計画ということになっていくよ

うに、ぜひお願いしたいというふうに思っています。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はありませんか。 

１．委員（藤田茉里）  予算書の１２４ページ、それから参考資料の１６２ページの地域公共交通計画

策定事業ということで、まず、この計画策定をどれぐらいの期間をかけて策定していくの

か教えてください。 

１．都市まちづくり課長（古澤悠司）  お答えいたします。 

        令和７年度、８年度、２か年かけて計画策定のほう取り組みたいと考えてございます。 

１．委員（藤田茉里）  策定にかけては十分時間を取っていただけるということで確認しました。 

        参考資料に利便性とか持続可能性、生産性の高い地域公共交通の再構築を進めるためと

いうことで書かれていて、すごく重要だと思います。現在設置されている地域公共交通会

議の第１回目の開催のときに紹介されていた国土交通省の資料があったと思うんですけれ

ども、それの中には地域公共交通について活発に議論ができる会議のためにということが

国土交通省からも言われていて、この地域公共交通会議の中で、地域にふさわしい公共交

通をつくり上げていくためには、住民と交通事業者と行政など関係者みんなで話し合って

決める場ですということがうたわれています。一番に住民というのが位置づけられている

ところが大事なポイントなのかなと思っているのと踏まえて、市長のスローガンでもある

「みんなでつくるみんなの交野」というところの体現ができる、本当にみんなでつくる地

域の公共交通というのをできる機会になるのではないかというふうに思うんです。運行ル

ートの検討とか、利用者を増やすためのアイデア出しとか、そういったところを住民参加

で十分な対話の中で会議、議論を煮詰めて計画策定していただきたいなと切に願うところ



 

－９８－ 

なんですけれども、今、その計画策定に当たって、２か年の期間でということの中でどう

いう取組を考えておられるのか、今、イメージを持たれていれば教えていただきたいんで

すが。 

１．都市まちづくり課長（古澤悠司）  お答えいたします。 

        地域公共交通会議、今回ニホウキョウという形で計画策定のほうも担っていただくとい

うところで進めさせていただいているところでございます。計画策定に当たりましては、

もちろんアンケート調査という部分であったりとか、もちろんパブリックコメント等、市

民の意見を聞く機会であるとか、また、次年度から、この３月２３日からではございます

が、おりひめバスという形でコミュニティバスを運行させていただきますので、そういっ

たところの利用者の声を聞き上げる。また、その中にはセンサー等も設置させていただい

て利用状況等も確認をさせていただくというところもございますので、そういった情報を

得ながら、地域公共交通会議の中で活発な意見を伺いながら策定に向けて動かしていただ

きたいと考えているところでございます。 

１．委員（藤田茉里）  今ご答弁いただいた取組もとても重要だと思います。それはぜひ必要なことだ

と思うんですけれども、この国土交通省の資料とかを参考にすると、分科会などもつくり

ながら様々な立場や地域に暮らす住民の意見を出し合っていくということが書かれていて、

それを計画に落とし込んでいくということが重要なんだろうなと。第１回目の地域公共交

通会議の中でも、講師の先生が講演されていたお話の中にも、やはり地域のニーズに合っ

たものをみんなでつくっていくということが大事なんだよと、そうじゃないと絵に描いた

餅で、結局使われないということになってしまうということも指摘をされていましたので、

ぜひ対話の場、すごく重要だと思うんです。様々な立場の市民の対話ができる場、その中

でどういう交野サイズの地域公共交通計画が必要なのかというところを、ぜひ「みんなで

つくるみんなの交野」を体現していただく取組にしていただきたいということを重ねてお

願いしておきます。 

１．委員長（中谷政人）  ほかにございますか。 

１．副委員長（安部敬子）  実施計画書の１２６ページの救急活動事業についてです。 

        救急出動の件数がすごく増えている印象があるんですが、事故が増えているのか、急病

が増えているのか、ご高齢の方が多いのか、若い方も増えているのか、そういう傾向があ

れば教えていただきたいです。 

１．警備２課長（𠮷村孝人）  お答えいたします。 

        救急の件数は年々右肩上がりで増えているような状況です。高齢化社会と言われており

ますので、やはり高齢者の急病の事案が多数増えているところであります。 

        以上です。 

１．副委員長（安部敬子）  令和３年度からのデータが出ているんですけれども、その前からも増加傾

向にはあったんでしょうか。 

１．警備２課長（𠮷村孝人）  お答えします。 

        やっぱり救急に関しては、右肩上がりで年々増えているという状況です。 

        以上です。 

１．委員長（中谷政人）  ほかにございませんか。 

１．委員（松永隆太）  よろしくお願いします。 
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        昨日ちょろっと出たところなんですけれども、乙辺浄化センターの見学へ行かせていた

だきましてありがとうございます。その中で、層内防食工事とドラムスクリーン、スクリ

ューブレスの整備というところで今回予算計上されているんですけれども。 

１．委員長（中谷政人）  松永委員、ページ数を示してください。 

１．委員（松永隆太）  ごめんなさい、参考資料の１５９ページ、１６０ページの分になります。大丈

夫ですかね。昨日視察へ行かせていただきましてありがとうございます。この層内防食工

事については、昨日のご説明では、この工事をすることによって、ほぼ、さらの状態にな

るということでお伺いしているんですけれども、この後に出てくるこのドラムスクリーン、

スクリューブレスというところに関しては、昨日もお話聞いている中で、これがなければ

要は前処理ができないので、今受入れしているところというのができなくなってしまうと

いうことで、かなり要なところということでお伺いしている中で、この一定期間というと

ころで、昨日、令和１５年をめどにということではお伺いしているんですが、ここの、今、

今回の中で出ている、大体５００万円前後の予算というとこなんですけれども、もし更新

となった場合にどれぐらいかかるというのは試算されているんでしょうか。 

１．環境部次長兼乙辺浄化センター所長（中井俊博）  お答えいたします。 

        更新できっちりとした形で見積りとかを取ったことはないんですけれども、他市の大体、

事例を見ておりますと、３千万から４千万ぐらいの額を出せば更新するようなことはでき

ると考えております。 

１．委員（松永隆太）  ありがとうございます。昨日の話の中では、枚方市さんもまた入ってくる可能

性というのは明るいような形のご答弁いただいているんですけれども、もし１５年度に枚

方市も入りませんというふうになった場合には、今のこの事業を継続しながら収入を得な

がらというところなんですけれども、今の収益的には結構、入ってくる量にもよるとは思

うんですけれども、現時点でも交野市としては収益があるという現状の中で、これを更新

するという考えは、今回、修繕と更新を比較して、今回、修繕というところに至った経緯

というのがあれば教えていただきたいです。 

１．企画財政部長（苗村 徹）  昨日の委員会の質疑の中で、一定、目安として施設の更新のタイミン

グが１５年度というところを答弁させていただいたのと併せて、１５年度の供用開始を目

指すとなると、他市の事例を見ても５年程度前からは意思決定をしっかりさせてもらって、

設計、環境調査、工事という期間がプロセスが要りますという答弁をさせてもらったと思

います。枚方市さんとの結論については、だからそういうことを想定すると、１５年とい

う一応目標の年次を立てた上では、そこから４、５年前にはどうするのかというところは

決定しておかないと施設の設計に移れないという形にはなってくると思いますので、あま

り、今の時点から想定すると、期間があと、あるようでないというところもございますの

で、施設全体を更新かけるというところになると、耐用年数がまだ使えるよというものが

残ってしまうことにもなりますので、今、一定の修繕をかけるところ、オーバーホールを

かけるところで使用できるものについては使用させてもらうという考え方の中で、今、見

積りというか経費を見込んでもらって予算措置をしたというところでございます。 

１．委員（松永隆太）  ありがとうございます。 

        それでは、４、５年前というところなので、令和１０年ぐらいにはその話が出てこない

となかなか先に進まないというところなんですが、この先、例えば枚方市さんが入らない
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となった場合に、これ可能性調査を今からしていくというところなので分かる範囲でいい

んですけれども、入られないときに更新工事ができる可能性というのは、全体の改修工事、

今回出ているのが層の防食工事とドラムスクリーン、スクリューブレスの修繕という、今

非常にシンプルなところだけしか使っていませんという話やったんですけれども、恐らく

改修となると全体の移転というか、新しく施設をつくるという話になるんですけれども、

この新しく施設をつくるというのは前提である上での改修になるんでしょうか。 

１．企画財政部長（苗村 徹）  今回、乙辺の更新に関しては、効率的に実施をするために広域化とい

うのが大前提だと考えています。その組合せについて最も効率的なものと、効率的なタイ

ミングを図るのに、昨日の委員会でご質問いただいた調査事業をやらせていただいて、次

期で処理方法等を見極めましょうというのが今回の予算です。基本的には施設を更新した

いので、今の場所で手を加えるということじゃなくて、また新たに枠組みを整理した上で、

必要な施設について必要な処理方式で検討を進めたいというところですので、ご理解賜れ

ばと思います。よろしくお願いします。 

１．市長（山本 景）  私からタイムスケジュールにつきまして追加で答弁をいたします。おおよその

めどでございますが、令和７年度と８年度のいずれかのタイミングで、畷さんと門真さん

とどこをどうするのかというところの方向性は見いだして、議会の皆様にはご説明、ご提

案はしたいなというふうには思っているところでございます。ただし、枚方さんに関しま

しては、最終的には令和１５年という話もあります。協議に関しましては、主に令和９年

度や、もしくは令和１０年度になるとは思っておりますけれども、本市といたしましては

広域化したいというふうに思っております。対して枚方様におかれましては、今議会での

一般質問でご指摘を賜りました消防の広域化に関しましては、改めて枚方様には話はした

いと思っており、そことの話もちょっと併せてしないといけないというふうに思っており

ますし、また、令和８年度、９年度となってまいりますと私の任期の外にもなる部分もあ

りますので、ちょっと枚方のところはまだ明言できないところも多々ありますが、いずれ

にいたしましても、できるだけ広域ができるところは広域化をいたしまして、最終的には

更新というところを目指していくことによりまして、より効率的でよい行政サービスを市

民の皆様には提供していきたいというふうには思っておりますので、ご理解賜りますよう

お願い申し上げます。 

１．委員（松永隆太）  ありがとうございます。大体、流れについては理解させていただきました。も

ともと、この質問をさせてもらったのは、昭和５５年に供用開始してから平成２年に改修

というところで、大体１０年ぐらいで一旦改修して、そこから全く更新していないという

ところで、１０年ぐらいで一旦更新しているのに、こんだけたって修繕でもつのかという

ところと、昨日お話を伺った上で、ここの機械が本当に肝なんですというところがあった

ので、本当にこの話をしている間、もつのか、大丈夫なのかというところがありましたの

で、一定収入があるんであれば更新という考えはどうなのかなというところでご質問させ

ていただきました。ありがとうございます。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はございませんか。 

１．委員（岡田伴昌）  よろしくお願いします。 

        すみません、実施計画の１１８ページのがけ地近接等危険住宅移転のところなんですけ

れども、令和６年、令和７年、非常に具体的に数字が出せていると思うんですけれども、
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どういった計算の中でこの数字が出てくるのか、一回お聞かせください。 

１．都市まちづくり課長（古澤悠司）  お答えいたします。 

        がけ地近接等危険住宅移転と補強に関する補助の件でございますが、実際、件数として

計画では１件と上げさせていただいているところではございますが、実際、実績というと

ころがないという状況でございます。こちらにつきましては、相談窓口等も設けながら広

報も通じて周知を行っているところでございますが、現状そういった相談というところが

ない状況でございますので、今後もそういったところについては周知を行いながら、活用

できるところについては活用していきたいという考えでございます。 

１．委員（岡田伴昌）  ありがとうございます。これ、予算書のほうでしたら１２４ページなんですけ

れども、また金額が変わっているんです。これ、何かと含めてこの実施計画のほうの予算

になっているということでよろしいんでしょうか。 

１．都市まちづくり課長（古澤悠司）  すみません、ちょっと金額については、ちょっと確認をさせて

いただいて。すみません、ちょっと今、分からないところでございます。 

１．委員（岡田伴昌）  またよろしくお願いします。この事業、たしか何年か前に一般質問で他の議員

ですけれどもされていたんで、やっぱり粘土が入っているところとか、そういうところの

家庭、市民さんを守るためにも、またぜひ活用できるように取組をお願いします。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑ありませんか。 

１．委員（藤田茉里）  予算書でいいますと１１９ページ、参考資料が１６５ページの砂子坂の交差点

改良設計業務委託のところで、ここの交差点の改良で渋滞解消できないか調査するという

方向性は聞いていたんですけれども、設計業務ということで委託されるということで予算

が上がっているんですけれども、実際に渋滞解消ができるということで結論がつけられた

ということでいいんですか。 

１．道路河川課長代理（山下孝太郎）  お答えいたします。 

        その渋滞の実態も含めまして、砂子坂の改良に関しましては、その実態の調査も含めま

して設計業務をやりたいというところでございます。まだ工事をするというところではご

ざいません。 

１．委員（藤田茉里）  事業名称からしたら、改良工事と書いてあるので設計も含めて工事までいく予

算で組まれているのかなと思ったんですけれども。 

１．道路河川課長代理（山下孝太郎）  お答えいたします。 

        工事を見越したところの設計業務を令和７年度は予算計上させていただいております。 

１．委員（藤田茉里）  ということは、調査して、ここの渋滞の解消の方法が、実際にどういう方法が

あるのか、ちょっと私には素人で分かりませんけれども、結論としてなかなか工事したと

しても改良できない、渋滞解消できないよねとなると、工事までいかないという可能性も

あり得るということですか。 

１．道路河川課長代理（山下孝太郎）  お答えいたします。 

        現在の詳細な調査はこの業務も通じてというところですけれども、現状の現地の状況か

らいきますと、南から交差点に進入した際の２車線のうち、１車線は右折と、もう一車線

が直進と左折ということになっておりまして、歩行者の関係で左折待ちをする車で直進が

行けないですとか、そういったことがあってその渋滞のメカニズムなのかなという見通し

はございますので、めどとしましては左折レーンを設けるというようなところになるのか
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なという部分は、見通しは持っておるところでございます。 

１．市長（山本 景）  発案は私なので、私のほうから答弁いたします。 

        こちらに関しましては、そもそも渋滞の原因は何かといったら、ここの周辺の砂子坂の

ところの交差点は、国道１６８号、大阪府管理のそちらを優先して信号機等も設定をされ

ておりまして、結果といたしまして、この歩道橋がある道の部分は旧府道、今は市道でご

ざいますけれども、青信号の時間が非常に短くなっております。じゃ、この青信号を長く

できるかといったら、長くしたら今度は１６８号の通行の妨げとなりますので、私が考え

たやり方といたしましては、もう一車線増やすということでございます。 

        じゃ、増やせるか、増やせれられないのかという話で申しますと、この参考資料のとこ

ろのオレンジ色の囲った場所がありますけれども、こちら実は法定外公共物でございまし

て市の土地でございます。もう返還済みでございまして、今ちょうど鉄道運輸機構さんが

ボーリング調査をやっている場所ではあるんですけれども、こちらの場所は市の土地なの

で、こちらに歩道を移設いたしまして、歩道の部分を車道にするということは可能である

のかなというふうに考えておりますけれども、あくまで理論上はそうはできるといいまし

ても、実際、設計やってみないとちょっと分からないところもありますので、今回設計等

をやらせていただく予定としているところでございます。市有地でも使わないところはで

きるだけ有効に活用して、この界隈全体の交通アクセスの改善をすべく、ちょうど今回、

マクドナルドのところの交差点のところの改良も、先般、議会の皆様からのご理解を賜り

まして設計には入らせてもらっておるところでございますけれども、この２か所を通じま

して市駅周辺の交通アクセスや利便性を高めようとする事業でございますので、ご理解賜

りますようお願い申し上げます。 

１．委員（藤田茉里）  詳しく説明いただきましてありがとうございました。実際改良できるのかなと

単純に思っていましたので、理解いたしました。 

        それと続けて、予算書でいうと１１９ページ、砂子坂の交差点改良工事の下にある河内

森駅の付近の交通量調査業務委託料として予算が上げられているんですけれども、これは

以前、議長団報告なんかもありました河内森駅の横の駐車場の件で、地元の区長さんとか

からも意見が上がっていた部分で、安全対策ということで進められるのかなと思うんです

けれども、この交通量調査をしてどういうデータをどう生かそうとしているのか、そのあ

たりを教えてもらえますか。 

１．道路河川課長代理（山下孝太郎）  お答えいたします。 

        まずは、主には歩行者の動線、量を交通量調査で確認いたしまして、歩道を改良するに

当たって、どのような幅が必要か、どのような動線を取るのがいいのかというところを検

討するための基礎資料となる交通量というものを測りたいと考えております。 

１．委員（藤田茉里）  実際、区長さんのお話を聞きに行ったら、道を渡って文具店とかがあったとこ

ろ、一定、市に土地が返還された部分があると思うんですけれども、あそこに歩道をつけ

てもあんまり意味がないというご意見を持たれていて、それよりも、今、有料駐車場とし

て使っている部分を、少しセットバックをして歩道を広げてもらったほうが利用者として

はいいんじゃないかという、そんな意見も伺ったところなんですけれども、そういうイメ

ージで交通量調査をして、歩道をどう確保するかということを検討されていくということ

でいいですか。 
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１．市長（山本 景）  市の考え方といたしましては、踏切横の土地はそもそも返ってきておりません。

まだ返ってきていないところなのでなかなか手は出せないところでございます。踏切横の

隣の、また隣の土地が市有地でありまして、まだ返還はされていない、お住まいの方もい

らっしゃるところで、そちらが返ってこないとなかなか市といたしましても対応はできな

いというふうには思っております。現在の駐車場のところを何か別のところに変えて、じ

ゃ、全体としての安全性が高まるかといったらそうではないと思っておりますけれども、

ただし、実際に何人ぐらいの方がお使いになっているのかというのは、やはり市といたし

ましても把握はする必要があると思っております。ここの交通、歩道、歩行者の安全性の

ところで一番大きい影響があると思われているところが、河内森駅の東のところに１軒家

がありまして、そちらの通行の関係で、車両の通行も過去、前市長時代に５年間というこ

とで認めてしまっておりまして、そこはもう取消しが効かないところでございます。結果

といたしまして、車であったり、もしくはお住まいの方の通行を認めるがために横断防止

柵の設置ができなくて、設置ができないところで乱横断が生じております。本来であるな

らば、道路交通法１２条におきまして、近接に横断歩道がある場合については、その横断

歩道で渡らないといけないというふうに道路交通法上、明確に規定がされているにもかか

わらず、残念ながらそれを守ってもらえなくて、結果として乱横断、斜め横断が横行して

おります。市としても、ちょっといろんな視点があると思います。注意看板を立てたりで

あったりとか、もしくは一時的に横断防止柵の部分にひもをかけるとか、そういったやり

方もいろいろあるとは思っておりますけれども、それらをやるためには、まずはどれぐら

いの方が何時ぐらいのタイミングで当該河内森駅、河内磐船駅間を往来しているのかをし

っかりと把握する必要があると考えており、今回の調査の予算の提案に至ったところでご

ざいますので、ご理解賜りますようお願い申し上げます。 

１．委員（藤田茉里）  実態調査するというのは大事やと思います。地元等の区長さんなんかも、私た

ち議員にもお手紙を頂いたりとか、いろいろあるところだからというわけじゃないですけ

れども、地元理解も得ながら、やっぱり対話が大事だと思いますので、今、交野市はこう

考えている、こんなことしようと思っているということ、適宜情報を提供していただきな

がら進めてほしいなというふうに思っていますので、よろしくお願いします。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はございませんか。 

１．委員（藤田茉里）  予算書の６３ページ、それから参考資料を頂いている１７４ページの森林環境

譲与税の基金の積立てのところで、これ前回、決算のときに私のほうから意見もさせてい

ただいた部分で、今回、有効に活用していくために基金を創設されるということで、それ

自体はやはり有効に活用するという目的に沿ってしていただきたいなというふうに思うん

ですけれども、交野市は、この間、基金を運用に回しているというところもあるので、こ

の近隣環境譲与税の基金については運用には回さないという位置づけでいいのか、まずそ

こを確認したいんですが、いかがですか。 

１．企画財政部長（苗村 徹）  森林環境譲与税に関しましては、目的税として改めて徴収を行って交

付される譲与税となりますので必要な事業に充てると。当該年度の事業が、本市の場合、

交付額に毎年度、毎年度使えるという状況ではないので、一旦積立てをさせていただきた

いという形の基金増設ですので、運用の資金の中からはカウントしないという形で想定は

しているところです。 
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１．委員（藤田茉里）  まず、その確認ができてよかったです。 

        この森林環境譲与税のところで、国の資料を見るとパリ協定に基づいて、その効果を高

めていくために使ってくださいというひもづけがされているものなんですけれども、パリ

協定って２０３０年度までに２０１３年度比の温室効果ガスをマイナス２６％まで抑制す

るという、そういう目標が設定されていて、日本も国としてその目標をクリアしていくと

いうことをうたわれている。そのパリ協定の実現のためにということなんですけれども、

交野市として基金積み立てていきます。２０３０年度までにという目標に合わせてこの基

金活用するということになったら、どこかのタイミングで、３０年度、あと５年しかない

ですけれども、その５年間の中で取り崩して活用していくということになると思うんです

けれども、そういうスケジュールでこの基金は使われていくものということでいいですか。 

１．環境衛生課長兼ふるさといきものふれあいセンター所長（山口一也）  お答えいたします。 

        パリ協定のほうでも       いると思うんですけれども、今回、この森林環境増

譲与税、今までは危険木の伐採とか、小中一貫校の分に使わせていただいておったんです

けれども、こちらのほう森林環境譲与税自体が木材利用の促進とかそういったものにも使

えていきますので、公共施設に木材を利用するとか、そういった形でも今後は利用してい

けるのかなと考えております。 

１．委員（藤田茉里）  木材の活用とかも確かに使えるとはなっているんですけれども、基金として有

効活用していくということで一定積立てをするということですので、本当の大筋のところ

のパリ協定に基づいてという目標値に照らして、どういう活用が交野市としては合うのか。

例えば太陽光パネルの設置とかいろいろあると思うんですけれども、それはぜひ検討して

いただきたいんですけれども、その検討を踏まえて活用を決めていくということでいいん

ですか。 

１．市長（山本 景）  お答え申し上げます。 

        昨年の決算の場、時期でいうたら１０月にご指摘を賜り、議会だよりにも掲載されたと

いうのは重く受け止めているところでございます。本市に限らず他の地方公共団体もそう

ですけれども、予算編成では大体年内におおよそやってしまうところであり、２か月間と

いう中で藤田委員がお示しのところまで検討できるかといったら、それこそ方法不可能だ

というふうに考えております。ただ、森林環境譲与税を本市で頂戴しているにもかかわら

ずそれを利用したいとなりますと、その部分に関しましては返納ということにもなりかね

ないので、それは市民の皆様がお支払いをくださった税を、本市のためではなく結果的に

国に返納というのは趣旨もまた違ってくると思っています。したがいまして、改めて今年

度しっかり考えさせてもらって、いずれかのタイミングで議会の皆様にもご説明、ご報告

をさせてもらって、しっかりと利用についてはしていきたいと思っておりますので、その

時間的猶予が欲しいということでの取組でございますので、ご理解賜りますようお願いい

たします。 

１．委員（藤田茉里）  理解はしました。ぜひ丁寧に検討を重ねていただきたいというふうに思います

ので、よろしくお願いします。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はございませんか。 

１．委員（黒田 実）  それでは私のほうから、参考資料１６１ページ、コミュニティバスの予算なん

ですけれども、それと１６２ページは計画策定となっていて、先ほどいろいろ調査をする
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というようなお話でありました。 

        １点だけちょっと気になるのが交通系のＩＣカード。これは一般利用者の方もそうなん

ですけれども、福祉のほうでは外出支援としても交通系のＩＣカードを活用するというこ

とで、実は、ちょっと、これはもう基本的には、私、それがどうなっているのかというの

は分からない中での質問なんですけれども、要は外出支援としてのチャージされた交通系

ＩＣカードの利用者、外出支援での利用者と、いわゆる一般の利用者と、これは識別でき

るようになっているんでしょうか。 

１．都市まちづくり部長（竹内一生）  すみません、お答えします。 

        外出支援についてのＩＣカードのチャージにつきましては、利用実績に基づいてお支払

いをされているというふうに認識をしておりますので、こちら側にわざわざ先にチャージ

して使うのではなくて、利用実績に応じて、そんだけ分使われているので払われていると

いうふうに認識をしておりますので、その返ってきたやつがどう使われるのかのところに

ついては、外出支援のところではないと思うんですけれども。 

１．委員（黒田 実）  質問の趣旨として、要は利用実態を調査されるということで、要するに一般の

利用者と外出支援の中で利用されている方が、どこかで識別。それはＩＣカードの中で識

別されるかどうかは別として。というのは、歳入関係でいくと１６１、これ２，２８０万

というのは、これは別に、いわゆる一般の利用者を想定しているものであって、例えば外

出支援の方までを想定しているというふうには私は理解してないんですけれども、ただ、

今後、実態調査の中でいくと、やっぱり実際、一般としてどれだけ使われているのか、外

出支援としてはどのような利用があるのかということがちょっと分かるようなことのほう

が、より地域公共交通を考える上で、今後の検討に資する資料になるというふうに私は思

いますので。私はね。 

１．都市まちづくり部長（竹内一生）  お答えします。 

        外出支援のほうで要求される部分につきましては、おりひめバスでＩＣＯＣＡなりＰｉ

ＴａＰａなりを使っていただくと、おりひめバスのほうで使ったというふうに出ますので、

その分の利用実態については、福祉経由にはなりますがカウントはできます。ただ、私ど

ものほうの利用実態につきましては、一般質問でもお答えさせていただいたんすけれども、

センサーなり運転手のカウントというふうになりますので、それはそれで、福祉のほうで

どれだけ使われているのかについては、チケットもそうなんですけれども、どれだけ使わ

れているのかについては、もちろん私たちのほうも福祉のほうに回答させていただきます

し、福祉のほうでも利用実態のほうについては、ＩＣカードを使ったものについてはカウ

ントされますので、総合的に数は把握できると思っております。ただ、返された後、利用

実績として返された後については、先ほど、これは外出支援でもらったお金をどう使われ

るのかという分については、それは対象ではないと思いますので、わざわざそこのＩＣそ

のもの、チケットそのもの、カードそのものを外出支援用と区別しているわけではありま

せんので、そこのカウントについてはちょっとできかねます。 

１．委員（黒田 実）  要は、この調査の中で、外出支援として、実際コミュニティバスの乗車数こん

だけだという中で、外出支援としてはどんだけ利用しているかということが、ぜひ、これ

は担当者ということではなくて、まあまあ全体としてね、これ調査の中でより分かるよう

に調査いただけたらというふうに要望しておきます。 



 

－１０６－ 

１．委員長（中谷政人）  要望ということですね。ありがとうございます。 

        ほかに質疑ございますか。 

１．委員（山下千穂）  よろしくお願いします。 

        資料、実施計画の１２４ページ、消防職員の人材育成についてお尋ねいたします。 

        今、消防職員としての専門知識、また技術の確保のため研修及び教育訓練を行っていた

だいているということですけれども、今、消防署員の方、７０名超える方、７７とかいら

っしゃるかと思うんですけれども、うち３２人がこの研修を受けておられるということで

すが、基本的にこの研修や訓練を受けられるというのは、例えば採用何年目、１年目から

の若手の職員の方を中心に受けておられるという認識で間違いないでしょうか。 

１．消防本部総務課長（今西和義）  お答えさせていただきます。 

        消防吏員として府立消防学校と大阪市の高度専門研修センターの中で様々な研修という

のがございまして、うち、消防本部におきましても予防分野、警防、警備、様々な分野が

ございます。それに見合った職階級で依頼がございますので、年間、うちも派遣計画を立

てた上で職員を派遣させていただいておりますので、一定、若手職員のみならず、管理職、

幹部職員候補者も踏まえた研修でございます。 

        以上です。 

１．委員（山下千穂）  ありがとうございます。 

        そうしましたら、その研修の内容とかって、ちょっとお答えいただいて大丈夫ですか。

これ予算書に載せていただいていると思うんですけれども、この載せていただいているよ

うな内容ということで、基本的には訓練だったりとか研修ということなんですけれども、

要はこの中に消防職員の方のメンタルケアをされるような何か研修とかはされたりしてい

るんでしょうか。 

１．消防本部総務課長（今西和義）  研修内容というのは、先ほども申し上げましたように救急である

とか、救助、警防、様々ある中で、一定座学講義というのもございます。その座学講義の

中でメンタル的な研修等も受講の一つとなっております。 

        以上でございます。 

１．委員（山下千穂）  ありがとうございます。今、災害の形態も大きく変化をしてくる中で、また、

本当に消防職員のお力というのはすごく大切だと感じています。防災倉庫とか、またいろ

んな、避難所のことも大事ですけれども、やはり職員の方の人材育成というのが本当に大

切なことだなと感じておりまして、本当に命と背中合わせで常におられる、また惨事によ

るストレスというのもすごいのではないかなというふうに思いました。そういった中で、

若手職員の方、また本当に実際災害を目の当たりにされている職員の方に対して、やっぱ

りしっかりしたメンタルケアを行っていただいた上で、きっちりいつでも、どんな体制で

も市民の方のためにお力いただけるような体制を取っていただきたいなと思います。 

        今、ただでさえ普通の仕事をされていてもやはり心労というのはありますので、でもそ

の中で上に命と背中合わせでおられる消防職員の方でございますので、やっぱりそこはメ

ンタルケアというのをしっかりしていただきながら、ベテランの現場の方の知恵もしっか

り生かしていただきながら、今後の若手の職員の方の人材育成をお願いしたいなと思いま

すので、よろしくお願いいたします。 

        以上です。 
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１．委員長（中谷政人）  ほかにございますか。 

１．委員（藤田茉里）  参考資料を頂いています。追加請求させていただいた分で、１３ページの公共

施設の省エネ改修工事（照明ＬＥＤ化事業）の予定工期を出していただきました。個々に

全部聞くのもあれなので、ちょっとピックアップして確認したいんですが、あさひ認定こ

ども園、くらやま認定こども園が３か月というふうに書かれているんですけれども、どう

いう工事になるのかなと思うところで、保育園、認定こども園というのは、ほぼ休みなく、

日曜日、祝日以外とかは休みなく子供たちがいるので、お昼寝とかもあったりするんです

けれども、どういう工事になるのか、園の運営上、支障がないのか、そのあたり確認させ

てください。 

１．環境衛生課長兼ふるさといきものふれあいセンター所長（山口一也）  お答えいたします。 

        あさひ認定こども園、くらやま認定こども園につきましては、こちら３か月と書いてあ

るんですけれども、工事をするのは全て土日でさせていただきますので、基本的に園の運

営等には影響がないとは考えております。 

１．委員（藤田茉里）  基本土日ということなんですけれども、土曜日は園を運営されていてお昼寝と

かもあったりするんですけれども、日祝じゃなくて土日ですか。 

１．環境衛生課長兼ふるさといきものふれあいセンター所長（山口一也）  お答えいたします。 

        園のほうにも確認はさせていただいたんですけれども、そのときだけ違うところにどい

てもらうとか、土曜日使っているところがそんなに多くはないというのは聞いております

ので、その辺に関してはちょっと協力を得ながらさせていただきたいとは考えております。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。子供たちの園生活に支障のない工事の在り方、ぜひ模索してい

ただきたいと思います。 

        基本的にこの照明ＬＥＤ化というのは、ここの対象施設の全てをＬＥＤ化するという認

識でいいんですか。 

１．環境衛生課長兼ふるさといきものふれあいセンター所長（山口一也）  お答えいたします。 

        そちらの考えで間違いございません。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。ちなみに、電力的には、このＬＥＤ化をしたときに、今かかっ

ている電力コストと比較してどれぐらい圧縮できるのか、そのあたりって効果が出るんで

しょうか。 

１．環境衛生課長兼ふるさといきものふれあいセンター所長（山口一也）  お答えいたします。 

        今はあくまで概算なんですけれども、ちょっと契約形態とかいろいろあるんですけれど

も、平均的な金額からいうと、この施設全部合わせれば年間大体６４０万円ぐらい削減で

きると考えております。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。 

        あと、ここの対象施設の全てをＬＥＤ化していくというところで、市民が日常的に利用

しているお部屋なんかもその対象になってくるということなので、一定の期間使えないと

いうことが出てくると思うんです。そこは各施設の管理者との協議で、どういうふうに市

民周知していくかということとかが出てくると思うんですけれども、そこは管理者がやる

のか、事業主体は環境衛生課ですので環境部のほうが事業主体としてそのあたりもやって

いくのか、再度確認させてください。 

１．環境衛生課長兼ふるさといきものふれあいセンター所長（山口一也）  お答えいたします。 
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        そちらの事業主体としては環境衛生課でさせていただくんですけれども、やはり部屋貸

しとか、そういったいろいろ施設によって状況が違いますので、そちらのほうについては

施設の管理者さんのほうにお願いしていこうとは考えております。環境衛生課としては入

札等までさせていただいて、それ以降の調整については各施設の管理者さんにお願いする

というふうに考えております。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はございませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  ほかにないようですので、Ｃブロックの質疑はこの程度にとどめます。 

        明日１３日は午後１時から委員会を開き、議案第２２号のＤブロックの質疑を行います。 

        以上で総務文教常任委員会を散会します。どうもお疲れさまでした。 

（午後 ２時００分 散会） 
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総務文教常任委員会 

 

時  間 

      １３：００～１４：５４ 

      １５：００～１５：５３ 

 

案  件 １．付託案件審査について 

      議案第 ２号 刑法等の一部を改正する法律の施行に伴う関係条例の整理に関する条例の制 

             定について 

      議案第 ４号 交野市犯罪被害者等の支援に関する条例の制定について 

      議案第 ６号 交野市立義務教育諸学校教科用図書選定委員会条例等の一部を改正する条例 

             について 

      議案第 ７号 交野市防災会議条例の一部を改正する条例について 

      議案第 ８号 交野市一般職の職員の給与に関する条例等の一部を改正する条例について 

      議案第 ９号 交野市一般職の職員の特殊勤務手当に関する条例の一部を改正する条例につ 

             いて 

      議案第１０号 交野市職員の退職手当に関する条例の一部を改正する条例について 

      議案第１１号 交野市職員旅費条例の一部を改正する条例について 

      議案第１２号 交野市立学校施設使用条例の一部を改正する条例について 

      議案第１５号 交野市消費生活センター条例の一部を改正する条例について 

      議案第１９号 令和６年度交野市一般会計補正予算（第９号）について 

      議案第２２号 令和７年度交野市一般会計予算について 

      議案第２５号 令和７年度交野市公共用地先行取得事業特別会計予算について 

      議案第２９号 令和７年度交野市一般会計補正予算（第１号）について 

     ２．資料請求について  

     ３．所管事務調査について 

      学校での多様な学びの機会の確保について 

     ４．その他 

 

出席委員（８名） 

      委 員 長  中 谷 政 人        副 委 員 長  安 部 敬 子 

      委   員  黒 田   実        委   員  岡 田 伴 昌 

      委   員  堀   天 地        委   員  松 永 隆 太 

      委   員  藤 田 茉 里        委   員  山 下 千 穂 

 

欠席委員（なし） 

 

傍聴議員（１名） 

      議   員  岡 田 智 里 
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説明のため出席した者の職氏名 

市 長 山 本   景  副 市 長 艮   幸 浩 

教 育 長 北 田 千 秋  企 画 財 政 部 長 苗 村   徹 

健 や か 部 長 島 田 国 久  
教 育 次 長 兼 

教 育 総 務 室 長 
大 湾 喜久男 

学 校 教 育 部 長 和久田 寿 樹  学 校 教 育 部 長 内 山 美智子 

生 涯 学 習 推 進 

部 長 
西 岡 浩 二  

財産管理室次長 

兼 財 産 管 理 室 

課 長 

森 下   真 

企画財政部次長 山 埜 勝 哉  

企画財政部次長

兼 都 市 ま ち 

づ く り 部 次 長 

原 田 享 一 

健やか部次長兼 

こども家庭室長 
森 山 友美子  学校教育部次長 井 上 成 博 

生涯学習推進部 

次 長 
本 多 章 博  財産管理室課長 山 口 茂 樹 

秘 書 政 策 課 長 松 浦 新太郎  財 務 課 長 厚 主 敏 治 

こ ど も 園 課 長 西 田 賢 之  
教 育 総 務 室 長 

代 理 
堤 下 栄 基 

ま な び 舎 整 備 

課 長 
草 野 将 明  

ま な び 舎 整 備 

課 付 課 長 兼 

施 設 整 備 係 長 
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（午後 １時００分 開会） 

１．委員長（中谷政人）  本日は、昨日に引き続き総務文教常任委員会を招集したところ、ご参集いた

だきありがとうございます。 

        この際、傍聴人に申し上げます。 

        委員会においては、交野市議会委員会条例第１６条の規定に基づき、撮影及び録音を禁

止するとともに、傍聴人の守るべき事項等を遵守願います。 

        ただいまから総務文教常任委員会を開きます。 

        まず、本日の委員の出席状況の報告を事務局から受けることとします。 

１．事務局長（中村健一）  こんにちは。本日の委員の出席状況を報告申し上げます。 

        本日の会議出席委員は８名で、全員出席でございます。 

        以上、報告を終わります。 

１．委員長（中谷政人）  これより議事に入ります。 

        本日の案件は、先日ご通知したとおりです。 

        それでは、引き続き案件１の付託案件審査についてを議題とします。 

        本委員会に付託されています議案第２２号 令和７年度交野市一般会計予算についてを

引き続き議題とします。 

        なお、本日はＤブロックの質疑を行います。 

        これより議案第２２号のＤブロックの質疑を行います。 

        質疑ありませんか。 

１．委員（堀 天地）  よろしくお願いいたします。 

        実施計画書の３３ページ、交野市小中９年間教育推進事業についてなんですけれども、

中学校フォロー支援員の配置校数が４校から３校に減少する理由について教えていただけ

たらと思います。 

１．指導課長（大隅昌之）  お答えいたします。 

        ご指摘のフォロー支援員につきましては、中学校教員が小学校のほうに乗り入れで授業

をするという事業の後補充をするための人材を派遣するというものでございますけれども、

交野みらい学園につきましては、前期課程、後期課程のそれぞれの教員が一つの学校の中

におりますことから、中学校教員がその後補充を特段する必要なく、乗り入れ授業を実施

することが可能でございますので、来年度につきましては、第二中学校から第四中学校区

までの予算を確保しております。 

１．委員（堀 天地）  それで、配置校、減少することで何か児童・生徒への影響等は考えられますか。 

１．指導課長（大隅昌之）  お答えいたします。 

        現在では、小学校、中学校、距離的にも離れておりますので、教員の移動時間等がござ

いますので、来年度の交野みらい学園につきましては、一つの学校の中で移動するだけと

いうことになりますので、現在実施しているよりより多くの教科等での乗り入れの実施は

可能であるというふうに考えます。 

１．委員（堀 天地）  ありがとうございます。 

        続いて、実施計画書の３４ページ、予算書の１３９ページ、支援教育の推進についてな

んですけれども、支援教育支援員派遣時数が３千時間増加する計画になっておりますけれ

ども、その背景について教えてください。 
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１．指導課長（大隅昌之）  お答えいたします。 

        支援教育支援員につきましては、学校の中で一定の特性のおありの子供たちに対する支

援、学習支援をするために人材派遣するという事業でございますが、各学校からのニーズ

はとても高まっているという状況が続いております。現時点でも、学校からの申請を精査

して、そのうち一定の割合のみを配置するということをしておりますので、拡充について

は要望しておりまして、一定かなうということになったということでございます。 

１．委員（堀 天地）  ニーズが高まっているというところなんですけれども、令和７年度において人

員の確保等で対策を講じられるということで認識してよろしいでしょうか。 

１．指導課長（大隅昌之）  お答えいたします。 

        地域の皆様等への呼びかけ等は継続的に行っておりますので、予算が拡充した分につい

ても、人材を４月当初から配置することができるというふうに考えています。 

１．委員（堀 天地）  引き続き、支援が必要な児童・生徒に行き届くよう取り組んでいただきますよ

うお願いいたします。 

        続いて、実施計画書の４６ページ、適正な就学事務についてなんですけれども、事業費

の計画が令和７年度において大幅に増加する見込みなんですけれども、当該事業の内容に

ついて教えてください。 

１．学務保健課長（坂元智紀）  お答えさせていただきます。 

        この増額分につきましては、他課から階段の昇降機が下りてきまして、その保守点検費

用約３９万１千円を計上した分でございます。 

１．委員（堀 天地）  ありがとうございます。 

        あと、続いて１点だけ確認なんですけれども、実施計画書の５１ページ、通学路の安全

確保事業について、令和６年度との交通誘導員配置の変更箇所について教えていただけた

らと思います。 

１．学務保健課長（坂元智紀）  お答えさせていただきます。 

        現在、みらい小学校には５か所、岩船小学校には２か所、各ほかの小学校に関しては１

か所ですけれども、令和７年度より、各小学校には２か所、みらい学園には、旧交野小学

校、長宝寺小学校分の２校分として４か所配置する予定となっております。 

１．市長（山本 景）  一応訂正いたします。 

        岩船小学校は２か所ではなく、みらい学園の校区でありますけれども、岩船小学校に越

境される方が多かったので、そちらに対しまして２年間、令和５年度と６年度に通学され

ている方々を対象に、別に１か所配置をしているものであり、岩船小学校が２か所ではな

く、そこは公平に各小学校区に１か所ずつ配置をしておりますので、ご理解賜りますよう

お願い申し上げます。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はありませんか。 

１．委員（黒田 実）  ただいまの交通誘導員について、予算書でいきますと、１４２ぺーじです。堀

委員のほうからの事実確認の質疑がありましたけれども、私のほうからも確認をさせてい

ただきたいと思います。 

        ただいまの説明で、今年度から来年度にかけて拡充をすると。誘導員の配置箇所を１か

所から２か所に増やすというご説明ございました。まず、１か所から２か所に増やすとい

うのは、当然市としてもより支援をしていこうということは、その趣旨は理解いたします
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が、一律２か所という考え方、これ予算も限りがありますので、そういった予算の配分と

いうのもあります。 

        ただ、予算は限りがある中でいくと、例えば道路整備等々についていくと、やはり優先

順位をつけてという考え方もあります。この安全対策というのは、当然より手厚くすれば

それは安心だと思うんですけれども、限りがあるというのは理解します。が、２か所にす

ると。この考え方自体は否定はいたしませんが、ただ、これ危険箇所の見守りをしっかり

市として支援するということになると、当然やはり市としてどういった箇所に公金を投入

して誘導員を配置するといった一定の考え方、これを、どのレベルの基準というのかはと

もかく、考え方というものはあると思うんですが、今回は箇所を数字では示していただき

ましたが、考え方についてお聞かせいただきたいと思います。どういったところに配置す

るんだといったことを、市としてどのように考えているのか、あるいはその位置づけ、基

準のあるやなしやも含めてお聞かせいただきたいと思います。 

１．学務保健課長（坂元智紀）  お答えさせていただきます。 

        一律には配置基準としては設けておりませんが、交通量の多いところとか、その他、学

校区によってＰＴＡと地域の見回り等様々な要因がありますので、基本的にはその辺を総

合的に勘案して決定していきたいと考えております。 

１．市長（山本 景）  ちょっと併せて答弁いたしますと、過去に実際にあった事象といたしまして、

ＰＴＡの会長さんがいらっしゃって、その会長さんのお子さんがいらっしゃる箇所に意図

的に支援員、今回の交通誘導員を配置をしようという事象もありましたので、そういった

ことも含めて、市といたしましてしっかりと検討、調整は総合的にはしているところでご

ざいます。 

１．委員（黒田 実）  すみません、今の答弁でちょっと。 

        補足答弁いただいたんですけれども、ＰＴＡ会長がおられるところにしようとしたとい

う、そういった発言がありますが、それはちょっと明確な何か根拠があってそのようなこ

とをおっしゃっておられるのか、結果としてそういうことはあったとしても、そのような

捉え方で答弁をなさるというのは、それも含めて基準があるやなしやの話を聞いているん

ですけれども、今の答弁については、ちょっと確認させてください。明らかにそのような

ところに箇所づけをしようとした明白な根拠等はあるのですか。 

        これ、場合によっては、結果としてそうであったとしても、そのような見方を公然とこ

のような場所でなさるというのは、非常に大きな誤解を招くおそれもありますので、すみ

ませんが、そこをまず確認させてください。 

１．学校教育部長（和久田寿樹）  お答えさせていただきます。 

        明白な根拠といいますか、一定通学路の見守り誘導員につきましては、学校のほうに依

頼をさせていただいて、ＰＴＡと地域の方々と協議されて、希望の箇所を申し出ていただ

いていると。それを市のほうで精査してやっていく中で、そういった箇所があったと、そ

の箇所の要望が上がってきたというのは事実でございますので、その経緯につきましては

学校が把握していると思いますけれども、事実そういう箇所があったというところは事実

でございます。 

１．市長（山本 景）  すみません、事実といたしまして、過去に、校区外にもかかわらず配置をしよ

うとした方もいらっしゃったという事実はあります。これは間違いなく★音声サブ①00:1
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2:18―――です。過去に、校区外であるにもかかわらず、その校区以外のところに意図的

に配置をしようとした事実はあります。 

１．委員（黒田 実）  委員長、すみません。話が何かちょっと、私さっき確認したのは、校区外であ

ろうが校区内でもいいですよ、ＰＴＡ会長という立場を利用してそういったところに優先

的に箇所づけをしようとしたという明白な根拠があってのお話なのかどうか。校区外であ

ろうがなかろうがですよ、それは。 

        先ほどの答弁は、ＰＴＡ会長が意図的にそういった箇所づけをしようとしたと取れる、

私はそのように解釈する返答がありましたので、それについて再答弁を求めておりまして、

校区外、校区内等は関係なく、また今、部長がお答えいただきましたけれども、聞いてい

ると、それは結果としてそのような、そのＰＴＡ会長の付近といいますか、に関わる箇所

にということがあったとしても、それは結果の話であって、先ほどの答弁でいくと、もう

意図的にそこに持っていこうとしたといった意思があったと受け取れる発言がありました

ので、確認をいたしているところでございます。 

１．学校教育部長（和久田寿樹）  繰り返しになるんですけれども、委員言われるように、そういった

箇所のご要望が出てきたという事実でございます。 

（発言する者あり） 

１．委員長（中谷政人）  すみません、ちょっと論点をまとめますけれども、事実上は事実として理事

者側はご答弁いただいたと。 

（発言する者あり） 

１．委員長（中谷政人）  すみません、発言中ですので。 

        その上で、黒田委員からは、それが意図的だという発言に対して、質問されています。

この意図的であるかどうかをご答弁いただけますか。もう撤回するなら撤回するで結構で

すし、事実であるということを申し述べてもらえたらそれでいいですよ。 

１．市長（山本 景）  私といたしましては、当時の経過は意図的だったと考えております。 

１．委員長（中谷政人）  そういうことですので、黒田委員、よろしくお願いします。 

１．委員（黒田 実）  それ、じゃ、すみいません、今日ここで、ほかにも質疑がありますので、一旦

はこれに対しての質問を掘り下げをすることはいたしませんが、市長がそう思われている

んであれば、その根拠を示していただきたい、この委員会が終わるまでに。というのは申

し上げておきます。 

        思うだけではなく、それは客観的に明らかに、地域においてもうごり押しででもここに

私は持っていくんだ等の話があったとしても、そのようなことを示せることはできないは

ずであって、それはもう推測の域は出ません。ですので、明らかな根拠というものを、ま

ず示していただきたいと思います。 

        引き続き、委員長、すみません。 

１．委員長（中谷政人）  どうぞ。 

１．委員（黒田 実）  基準は、実はないと。そのことについて、どうのこうのと言うつもりはありま

せんが、ただですよ、それは結果的に、そのときの委員会の構成メンバー、あるいは学校

長も含めてでしょうか、あるいは地域の方々も含めてでしょうか、で、最終的に決定する

と。これはこれで決定プロセスとしてはいいんですけれども、やはりその中には、やはり

明らかにここは危険箇所としてしっかりと公的支援が必要だよね。ところが、ある一方で
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は、それを地域任せにしちゃうと、やはりここよりかはここでしょうとかいろいろあるか

もしれへん、今回は、枠配といいますか、２か所という、これは考え方としての話でいく

と、当然まずはベースとして２か所は配分するけれども、場合によっては２か所では足り

ない場合もあるかもしれないということも想定すると、やはりこの基準がまずなければ、

じゃ、一体どこでコントロールするんだという疑問が湧いてまいります。 

        それで、今回は２か所での拡充ということですけれども、これはあくまでも平等割りの

話であって、実際、じゃ、その現場現場においてどうかという公平な考え方でいくならば、

やはり原則そうであったとしても、例えば、ここはどうしてもやっぱり危険だと認められ

るなという場合には、例えばですよ、原則２か所であっても加配といったような考え方も

出てくる、そういった検討もなさって今回拡充をなさったのか、取りあえずまず１か所を

２か所にしようという拡充の域を出ないのかについての考え方をお聞かせください。 

１．市長（山本 景）  私、公約といたしましては、そもそも前市長時代におきまして、みらい学園の

み通学路の見守りを配置している結果といたしまして、他の地域の方々が大変お怒りの状

況でございました。そのため、公平性・公正性を確保いたすために、まず他の小学校区に

おきまして１か所ずつ配置をいたしたところでございます。 

        そして、今回みらい学園の開校に伴いまして、みらい学園のところが５足す１で６か所

ございますした。そちらがただ単に１へ減ってしまいますと、５か所でシルバー人材セン

ターの方が働かれていましたけれども、またそこの雇用が結果として失われてしまう。前

市長時代に、駐輪場の民間委託によりまして８５名のシルバー人材センター皆様が雇い止

めになって、大変私といたしましても心外に考えていたところでございましたので、今回、

公平性と公正性と、そして子供たちの安全・安心の確保、そしてまた高齢者雇用の拡充も

含めまして、他の校区も含めまして２か所ずつといたしましたが、ただし、ここに追加で

言わなければならないのは、黒田委員の指摘があった２か所ずつというのは誤りで、過去

の一般質問で答弁をいたしましたとおり、チームみんなの交野の松永議員からのご指摘を

賜りまして、やはり統合校に関しましては２か所とすると、逆に、かえって不公平になる

のではないかということで、みらい学園に関しましては、２足す２で２校分ということで

４か所とさせていただいたところで、単に２足す２にするというわけではなく、一定経緯

等も踏まえて、公平性・公正性に対しては最大限配慮いたしまして、一旦２だけれども、

みらい学園に関しては４ということで配置をさせていただいたところでございます。 

１．委員長（中谷政人）  ごめんなさい、黒田委員からは、加配の部分、今はいいですけれども。 

（発言する者あり） 

１．委員長（中谷政人）  すみません、黒田委員。 

        ２ずつですけれども、今後、加配の検討も含めて今回２にしたか、その経緯を教えてい

ただけますか。 

１．市長（山本 景）  ２のところに関しまして、加配とかそういうものではなくて、みらい学園の開

校に伴いまして、みらい小学校の見守りに当てていた６か所のところを減らすことになっ

て、その方々の雇用が失われてしまいますので、そのために、その部分を他の小学校のと

ころに割り振ったところでございますけれども、特定の学校を２にして特定の学校を１に

しますと、当然、前市長時代みたいに増えないところが大変怒るというのはもう目に見え

ておりましたので、今回は２ずつにして、ご納得をお願いしているところでございます。 
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        １が２になることに関しまして、そう不満を言うというのはちょっと考えにくいのかな

というふうには考えておるところでございます。 

１．委員長（中谷政人）  整理しますと、２以上の検討はまだされていないということですかね。 

１．市長（山本 景）  ６を、まず２減らす、もしくは４に減らすと、そこがまずありますので、３に

するとなると、逆に大増員ということになりまして、シルバー人材センターの人員も足り

ないことから、３にするということは事実上困難というふうに考えています。人員の確保

の点もあります。 

１．教育長（北田千秋）  失礼します。ご存じのように、１０数年前までは各小学校区に１か所だけ、

いわゆる緑のおばさんとか呼ばれるような形で、安全の見守りの方がいらっしゃいました。

ところが、財政健全化によりましてそれが一切なくなって、そのときには、地域で、ある

いは保護者の方で見守りをお願いしますという、そういうお話だったと思います。 

        ただ、それでは今、交通量も含めて安全の確保が難しいということで、昨年度から各小

学校区には１か所、市のほうで配置する、それで、今年度はそれを拡充ということで２に

なりましたので、加配というよりも、今までのものを拡充しておりますので、そのあたり

で２ということでご了解いただけましたらありがたいです。 

１．委員（黒田 実）  ちょっとまだ質疑と答弁がかみ合っていなくて、まず、市長に申し上げます。

関係ないことは説明しないでください。シルバー人材センターの雇用確保云々は関係あり

ません。かつ、この課題は、じゃ、私が当時市長であったときから、今後は全市展開を想

定しなければならないという考えは持っておりましたので、それは申し添えておきます。 

        それで、市長の答弁なのか教育長の答弁なのか、ともかく私が今聞いているのは、拡充

するということについては一定理解はしていますということなんだけれども、ただ、今、

教育委員会としてはそういう基準というものはやはりないと。当然、平等に２か所分を配

置する、予算として配分するという考え方も一定理解はしつつも、地域事情によっては、

広い通り沿いだとか、交通量が多いぞとか、そういったことで、当然２か所だけでは足り

ないかなというような場所も、可能性として私は否定できないと思っておりますし、そう

いったところに対応するためには、今回２か所、ベースとしてはそうであっても、場合に

よってはといった考え方もあってもよかったのではないかというふうに私は思っています。 

        そういう視点で、１か所から２カイノカサイを言っているんじゃないんです。もう既に

全市展開しておりますから、１か所の時代でもそうなんです。今年度は申し訳ない、全市

的にまずは１か所配分するけれども、やはり危険な箇所についてはという考え方は、実は

もう本年度もあるべきであってと私は思うんです。 

        という考え方からして、今後、あるいは現状も含めて、教育委員会としてどのように考

えておられるのかということを質問しておりますので、１か所から２カイの、これ加配じ

ゃないです。これはベースをアップしたということです。加配というのは、原則論がある

中で、場合によってはこの校区はという配慮という考え方は私は必要だと思うんですが、

いかがですか。 

１．学校教育部長（和久田寿樹）  お答えいたします。 

        失礼します、考え方といいましては、まず、基本的には教育委員会のほうも、設置場所

については検討させていただいております。学校が決めたからその場所に決まるという問

題ではなくて、出てきた希望場所について精査して、やはりほかの場所が有効であるとい
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う場合につきましては、学校に指示して変更している例もございますので、そこはご理解

いただきたいと思います。 

        今回、拡充という形で２か所させていただきました。委員言われるように、例えば３か

所の必要な学校もあるかもしれませんし、逆に１か所でいいという学校も、事実上あるの

はございます。地域事情がございますので、まずは展開させていただいた以上、まず、公

平に配置をさせていただくと。今後、いろんな状況も変わりますし、通学路も毎年変わり

ますので、そこは精査しながら、今後の課題として拡充するのか、逆に、縮小するという

のも可能性はあるというふうには考えておりますので、いろいろと状況を判断しながら検

討していきたいというふうには考えているところでございます。 

１．委員（黒田 実）  せっかく全市展開されましたので、ぜひ、これも予算に限りのあることですけ

れども、これは今後将来にわたっても、いろいろと教育長からも答弁いただいて、地域の

皆様方のボランティアですか、の方々の力もお借りしないとなかなかできない、これも現

実だと思います。 

        ただ、その地域の方々も今後高齢化が進んでいく中で、ボランティアとしての人材確保

も厳しい中で、この課題はこれからもニーズは高まるんだろうというふうに私は想定して

おりまして、ただ、そのときに、教育委員会として、誰が教育委員会の構成員であろうが

しっかりとこういう場所には一定我々としては配置するという考え方を持っていますとい

ったことを、しっかり示せるものがなければ、これはやはり実際学校と地域で決めてくだ

さいだけでは、この配置の在り方については果たして本当に適正なんだろうかという、や

はり疑問も出てくると思いますので、ぜひそういった基準、考え方の整理をしていただき

たいということと、それに応じては、やはり一定１校区２か所という考え方もどうなのか

というふうに思っておりますので、ぜひよろしくお願いしたいと思います。 

        それで、先ほど校区内、校区外というようなお話も出てきたんですけれども、この移行

期において、みらい学園の整備の移行期において、先ほど担当部からも配置状況を説明い

ただきました。当然これは地域の不安も解消するためにと、いろいろと対応いただいたと

いうことは十分理解しておるんですが、その中で、要は、校区外であろうがなかろうが実

は当然広い大通りを横断しなくちゃならないとかということになると、これは各校区配分

では収まらないというふうになってくると思うんです。 

        それで、その地域のみに対しての特段の配慮をせよという意図ではなく、今回、移行期

において岩船小学校に指定校変更で通われた子供たち、新年度には大体どれぐらいになり

ますか。 

１．学務保健課長（坂元智紀）  お答えさせていただきます。 

        令和７年度には、みらい学園校区のほうが岩船小学校校区に行かれる児童につきまして

は約６０名を予定しております。 

１．委員（黒田 実）  ありがとうございます。 

        恐らくたしかこれまで大体８０名程度というような数字をお聞きしていたんですが、た

だ、新年度においても６０名、これやっぱり児童数としては数はやはり多いなというふう

なのが率直な感想です。 

        いいですか。それで、これは校区外であるとかないとかそんな話もありましたけれども、

これはあくまで配置として各校区ごとにという考え方、その筋論の考え方は分かりますが、
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ただ、基本的なベースは交野の児童、登下校は特にこの交通誘導員というのは、恐らくい

ろんな危険はあるにせよ、まずは交通安全ということが第一義的だと思います。当然、細

い道で何か事件に巻き込まれたりそんないろんな不安もあるにせよ、まずこれ一義的には

交通安全対策、ならば、交通量の多いところ、これはやはり危険であるというふうに一般

的には捉えられるものであります。 

        そうなりますと、これまでは移行期だからつけていました。これはもう移行期が終わり

ましたからといっても、現実６０名の子供たちがいる。その子供たちは、一定委員会とし

て指定校変更を認めたわけですから、区外、内にかかわらず一定数の児童を、一定安全を

確保するという視点に立てば、そこの部分について、単なる校区ごとの配分だけで私は収

まらない。これは決して当該地域のみを、今回のケースはそういうことなんですが、今後

いろいろなことを想定する中でいきますと、やはり考え方としては、交野の児童をしっか

り安全に守る、それは、その校区外、内問わずです。 

        ということからすると、この移行期だから今まではつけていました、ただ、もうその移

行期が終わりました、なのでといっても、現実６０人の児童が通っているこの通学路の安

全対策について、交通誘導員のみで対応するというわけじゃないですよ、当然地域のボラ

ンティアもですよ。ただそこに対しての配慮、考え方についてお聞かせください。 

１．市長（山本 景）  移行のところに関して申しますと、移行の期間といたしましては、令和４年度、

令和５年度、令和６年度でございます。 

        当該私部南のエリア、みらい小学校、みらい学園の校区から岩船小学校に通われた方に

関しまして、まず、令和４年度に交通誘導員をつけなかったのは黒田前市長でございます。

私が市長に就任後、２年間に限りまして令和５年度と令和６年度に関しまして、その移行

の残りの２年間のところを私の判断によりまして予算をつけるという対応を取らせてもら

って、交通の誘導員の配置を２年間いたしたところでございます。今回は、令和７年度の

予算の審議のところでございます。移行期間に関しましては終わっているところでござい

ます。 

        人数が６０名というところで申しますと、岩船小学校の児童・生徒の数、児童数で申し

ますと３７２名でございます。主にエリアで申しますと、天野が原、森、そして寺でござ

います。森と寺のところに関しましては、もう既に１か所は配置がされているところでご

ざいます。天野が原の側には全く配置がされていないところでございます。 

        全体の児童の６分の１が私部南、それが旧みらい小学校のみらい学園の校区から通って

いるところでございます。校区外でもあります。そちらに配置をするよりも、まだ天野が

原のエリアのほうが児童数のほうが圧倒的に多いというのは間違いない事実でございます

ので、全体の６分の１のところにつけるよりも、他のところに２か所をつけるのがごくご

く普通の考え方ではないかなというふうには思っているところでございます。 

１．委員（黒田 実）  殊さら問題視するつもりはありませんが、申し訳ないが、市政というのは継続

していますので、当然私は事実として前市長である、前市長のときはそうで、私はこうし

ました、それもおっしゃることを殊さらに否定はしませんが、市政は継続しておりますの

で、何をそこで殊さらに強調しておっしゃりたいか分かりませんので、今後は、慎んでい

ただきたいということと、それで確認です。じゃ、令和５年度からは市長の判断でつけた

ということですか。 
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１．市長（山本 景）  予算の執行及びは編成のところの権限については市長でございますので、予算

の編成の過程におきまして、私の選挙の公約であり、また重点施策でありますので、通学

路の見守りについては予算をつけたいということで、教育委員会のほうにお願いをしたと

いう事実はございます。 

１．委員（黒田 実）  では、移行期が終わったので、市長としても、もうそこはつける必要はないと

いう、市長として判断なさったということ。これは教育行政の話ですから、基準がないと

いうのが一つある。ただ、当然、予算編成上、予算編成権は市長にあるというのは分かり

ますが、これは組織でやっていることですので、じゃ、そのときは市長がつけました、じ

ゃ、今回は誰が判断したんですか。 

１．学校教育部長（和久田寿樹）  今回というのは、場所を変更したということでしょうか。何を判断

したと。 

１．委員（黒田 実）  いやいや、だから、１か所つけたんでしょう。 

１．委員長（中谷政人）  黒田委員、今の判断というのが、岩小の２名の配置のうちの１名を天野が原

のほうにつけて、岩小からの部分の動線にはつけていないという判断でよろしいですか。 

１．委員（黒田 実）  いや、そこまでは、僕、言うていない。要は。 

（「質問が分からないと」と呼ぶ者あり） 

１．委員長（中谷政人）  もう一度、質問主意をお願いします。 

１．委員（黒田 実）  要は、移行期において、私部南エリア対応として配置をしたのは市長の判断だ

ったというふうに、先ほど明確に答弁されたわけです。なので、今回は一定２か所にする

においての考え方を示していただきましたけれども、そこはもう校区外ということで２か

所の中に含めない、配置をしたのは市長ですよね。そやけれども、今回の新たなこの配置

の考え方の中で、２か所の中にそれは含めないとしたのも市長ということにならざるを得

ないと思うんですが、いかがですか。 

１．学校教育部長（和久田寿樹）  今回そこは含まないというのは、もともと指定校変更といいますも

のは、個人さんがご判断いただいて近くの学校に条件で行ってもらうという制度でござい

ます。そのときには、基本的には、安全対策についてはご家庭でお願いするということを

付して許可をしているところでございますので、まず、通学路を決められるのはご家庭で、

安全対策を取って行ってもらうというのが基本路線でございます。 

        その中で、やはり移行期というところで限定で２年間、市長のご意向もありましたけれ

ども、教育委員会とも判断させていただいて、場所を決めさせていただいたと。今回、令

和７年４月以降につきましては、その統合という条件は消えます。元の条件になりますの

で、指定校変更時代の要件としてはなくなるというような状況でございます。ただし、も

ともといた学校に引き続き行きたいという方については、そのまま岩船に行ってもらうと

いうような状況でございますので、指定校変更の状況自体はもう解消されたというふうに

理解している中でございます。 

        その中で、ご家庭で判断いただいて、安全対策を取って行ってもらうというのが基本ベ

ースではございます。 

        また、先ほど６０名という形でお話しさせていただきましたけれども、実際全ての子が

この該当箇所を通っているものはございませんので、一部の方は私部グラウンドに近い交

差点を通っている児童もございます。そういった部分もご理解いただいて、また、先ほど
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市長が言われたように、天野が原から来ている子供たちが集中する箇所はたくさんござい

ます。人数でいうと、そちらのほうがかなり多くの子供たちが横断歩道もしくは交差点を

通っている箇所があるというところを踏まえて、教育委員会のほうからも一定場所を検討

してくれというふうな指示をした下で、今回、１か所を違う箇所にしたというような状況

でございます。 

１．委員（黒田 実）  すみません、今の答弁でちょっと確認なんですが、今回６０名が岩船小学校に

通う、これは指定校変更の手続は経ていないということですか。 

１．学校教育部長（和久田寿樹）  統合に伴う指定校変更というのを今までやっておりました。ただし、

統合がもう解消されるということですので、今通学されている方につきましては、引き続

きその統合に伴うのの延長という形で行っていただくという形になります。 

１．委員（黒田 実）  すみません、新しい学校建設の移行期云々というのはあったとしても、ただ、

その話でいけば、そもそも指定校変更というのは、それは、当然各ご家庭の自由であると

か個別対応の中で設けられている制度であって、学校建設の移行期というものは、実はそ

の制度そのものにはあまり想定されているものではないというふうに私は理解しますが、

ただ一定そういった対応をする中で、あのエリアについては岩船小学校への移行期だとい

う理由も、指定校変更の理由として認めたという経緯はあったというふうに私は記憶して

います。 

        それで、今回、令和７年度も引き続き行かれる６０名の児童さんは、それは、いわゆる

指定校変更の手続をしているんじゃないですかという話なんです。 

１．学校教育部長（和久田寿樹）  岩船の６０名の方につきましては、指定校変更で行かれる方々です。 

        ただし、来年の新１年生につきましては、指定校変更で行かれる方もいらっしゃるかも

しれませんが、今回、指定校変更にも何種類かございまして、統合に伴う指定校変更はも

う既に解消しておりますので、新１年生につきましては、統合に伴う指定校変更で行かれ

る方はいらっしゃらないという形にはなります。 

１．委員（黒田 実）  すみません、教育委員会としての位置づけ、それが実は当事者の方々がどこま

で理解しておられるのかはともかく、いずれにしても、現実として、まだ新年度において

岩船小学校に６０名程度の児童が通われるという現実があるということは、非常に私は、

子供の安全対策上、しっかりとこれは踏まえなければならないというふうに考えておりま

す。 

        先ほど市長のほうから、もう一度確認をさせていただきたいんですが、ここをつけたの

は私の判断だとおっしゃった、そんなん、本来、当然そういった考え方も含めてですけれ

ども、つけるときは私の判断で、あなたのときはつけていないけれども私はつけたんだ、

こういったお話でした。それは、当然移行期の安全対策もそうですけれども、そもそも論

として、やはり子供の安全対策ということがまずベースだと思うんです。 

        移行期であるとないとにかかわらず、その現実がある状況の中で、移行期だから私の判

断でつけました。もう移行期を終わりましたから、ということになると、そのときには、

教育委員会としてこういう判断をしました。これ、何か聞いていると、やっぱり教育行政

が、非常に何か市長部局のほうと教育委員会とで、本当にしっかりと主軸がどこにあるの

かというのは不安になるというふうに考えております。 

        なので、話を元に戻しますが、私が冒頭から言っているのは、今年度対応しろといって
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も、この予算編成で出ている以上もうこれはどうしようもないということかもしれません

が、配置基準がないということにおいて、私はやはり、今回拡充はしたけれども、その箇

所づけも含めて、実際現場でどうなのかというのは非常に不十分な対応であるということ

を指摘せざるを得ないということ、それと、非常に交通量の多い道路を渡らなければなら

ない、そこにある一定数の児童数がいるということに対して、これは校区内、外のその配

置の考え方を適用して考えること自体が、私は、子供の安全対策ということからいくと、

全ての子供たちをできるだけ安全に通わせようという考え方からすると、やはりそういっ

た理屈づけだけで説明できない、やはりちょっと理解できないというふうに思いますので、

そういった考え方については、ぜひ対処していただきたいということを、今この場では、

まず、要望といいますか、指摘をしておきます。 

１．委員長（中谷政人）  ここで確認ですけれども、本日、予算委員会です。その予算に関わるそれま

での経緯をご説明いただくのは結構です。ただ、そこに、前市長とか政策的な、政治的な

発言はできるだけ控えていただくように、よろしくお願いいたします。あくまで予算委員

会ですので、よろしくお願いいたします。 

        続いて質問ございますか。 

１．委員（松永隆太）  よろしくお願いします。 

        すみません、ちょっと今いろいろな話が飛び交った後で申し訳ないんですけれども、同

じところの、ページでいうと５０ページかな、ごめんなさい。 

１．委員長（中谷政人）  何の５０ページですか。 

１．委員（松永隆太）  実施計画書の５０ページの通学路の安全確保のところです。ごめんなさい、５

１ページの通学路の安全対策のところなんですけれども、この２０か所というところの、

先ほど、ごめんなさい、ルールがないというところがあったんですけれども、この２０か

所をつけるところのルールという中で、校区内というルールはあるんでしょうか。 

１．学務保健課長（坂元智紀）  お答えさせていただきます。 

        特にルールとは明確には示しておりませんが、各学校に２か所という形なので、学校区

に。 

１．委員（松永隆太）  区に２か所というルールですよね。 

１．学務保健課長（坂元智紀）  学校区に２か所。 

１．委員（松永隆太）  学校区に２か所というルール、このルールだけあるということですか。 

１．学務保健課長（坂元智紀）  そうですね、はい。明確には示していませんけれども。 

１．委員長（中谷政人）  すみません、答弁まとめて、もう一度答弁ください。 

１．学務保健課長（坂元智紀）  一応学校区に対して２か所というルールですので、学校区域外に対し

ての適用というのは基本的には考えておりません。 

１．委員（松永隆太）  またこの令和７年度６０名の方が行くと。経緯的に話あったんですけれども、

私も、その移動する区にはいまして、その要旨も見て、届出するのかしないのかというと

ころで、私はしなかったんですけれども、そのする中には、やっぱり保護者の中で見ない

といけないというのがあるのと、今ついているところと、もう一個同じ道路を渡るところ

があるんですけれども、そこはついていなかったという事実はあったのかなということで

認識しております。 

        今後、そこの６０名になってくるんですけれども、新しい１年生は校区がみらい学園に
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なるので、みらい学園に行くと。今、岩船小学校に行っている児童の兄弟は、同じだとい

うことで行けるという特別なルールが今あると。この中で、今後、そこの道を通る児童・

生徒というのは増えることはあるんですか。 

１．学務保健課長（坂元智紀）  お答えさせていただきます。 

        恐らくですけれども、増えることなく減少していく方向ではないかとは考えております。 

１．委員（松永隆太）  ありがとうございます。それの確認だけです、すみません。 

        ここ、同じところの登下校見守りシステム利用者の増加というところの項目があるんで

すけれども、これ割合、７０％計画で、実績がどんどん下がっていっているようなイメー

ジではおるんですけれども、これの要因について教えてください。 

１．学務保健課長（坂元智紀）  お答えさせていただきます。 

        実績として下がっていますのは、令和４年度まで、新１年生に対して全ての児童に端末

を配付しておりましたが、令和５年度から、必要な、手を挙げた方だけに配付するように

なっておりますので、それが原因だと考えられます。 

１．委員（松永隆太）  機械を希望者のみにしたというところなんですけれども、この計画の７０％と

いうのは目標なのか。 

        目標であれば、この減少傾向なところというのはもう認識されていると思うんですけれ

ども、この上げるためというと、配るというところになると思うんですけれども、これ目

標値というのが必要な方のパーセンテージになるのか。今後の計画というか、目標値とい

うところなんですけれども、このパーセンテージは、今の話だとどんどん下がってくるの

かなと思うんですけれども、そのあたりどうお考えでしょうか。 

１．学校教育部長（和久田寿樹）  ７０％をずっと目標に立てているというところで、当初の目標は、

やはり７０％にしたいというところで目標を立てておりました。 

        先ほどの機械の貸出しにつきましては、現在、企業さんのほうからのご意向がございま

して、市としては、やはり全員に配っていただいて加入率を上げていきたいというところ

で望んではいたんですけれども、やっぱり企業さんのほうがございますので、残念ながら

希望者のみになったということで考えています。 

        また、あと、最近、近年、スマートフォンでもそういった機能がついている点もござい

まして、なかなか加入率が伸びていないというところで、この計画目標値につきましても、

今後ちょっと目標を見直すというのは必要かなというふうには考えているところでござい

ます。 

１．委員（松永隆太）  事情は分かりました。 

        目標値というところであれば、ちょっとその、今、企業さん等の話もありますし、希望

者には一応行き渡っているというところなんで、特段保護者のほうからクレームが出ると

か争いが起きるということはないと思うんですけれども、この目標値で７０というところ

に対してやっぱり減少傾向にあるというところであれば、この計画の時点で変えていかな

いと、希望者に対しての割合とか、このパーセンテージの内容を変えていただかないと、

ちょっと減少傾向になっていくのがもう目に見えて分かっているところを目標値に定めて

いると、ちょっとおかしなことになると思いますので、そのあたりよろしくお願いします。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに、質疑はございますか。 

１．委員（藤田茉里）  よろしくお願いします。 
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        予算書の１３９ページのところに関わってくる、支援教育支援員のところに関わってく

るのかなと思ってちょっと質問するんですが、みらい小学校に、今、府の予算で職員をほ

かの学校よりも多く配置をされていたと思うんですけれども、令和７年度以降、みらい学

園になって以降も同じ職員数を維持されると、府からついている加配分も含めて職員数が

維持されるということでよろしいでしょうか。 

１．指導課長（大隅昌之）  お答えいたします。 

        ご指摘の支援員、支援教育支援員につきましては、市単費で措置をしているものでござ

いますので、現状以上、現状程度の維持はしたいというふうに考えておりますが、ご指摘

の府費負担教職員につきましては、現時点でも統合に関わっての加配等を受けております

けれども、来年度につきましても、一定の拡充の傾向ということで予定をしております。 

１．委員（藤田茉里）  ありがとうございます。 

        一定拡充傾向ということなんですけれども、それはみらい学園単独で拡充されるという

ことですか。 

１．指導課長（大隅昌之）  お答えいたします。 

        加配全体ということで申し上げますと、国の予算が基になるものですので、一定これか

ら減少傾向であるというふうなことは、もう長年の間言われているところですけれども、

交野みらい学園に限りますと、統合によって学級数が増えるということなども受けまして、

来年度については一定の拡充ができるというふうに考えます。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。 

        では、予算書でいうと、同じく１３８ページ、１３９ページの人件費部分に関わるとこ

ろと、あと、参考資料の１９２ページの小学校の１、２年生における３０人以下学級のと

ころで確認をしたいんですが、参考資料を見ますと、市負担で配置職員６名分の人件費と

いうことで今回計上されているというふうに書かれているんですが、令和７年度４月に向

けての職員の確保の状況を、今の段階でどうなっているか教えてください。 

１．指導課長（大隅昌之）  お答えいたします。 

        来年度から実施をいたします小学校１、２年生における３０人以下学級の人材につきま

しては、もう既に１２月の段階で募集、選考いたしまして、必要である人材の確保はもう

既に済んでいるところです。 

１．委員（藤田茉里）  昨年度かなり苦労しながら確保していただいたという経緯もありましたので、

どうなっているかなと思って、既に済んでいるというところで、かなり努力されたんだろ

うというふうに推察します。ありがとうございます。 

        教室の確保については、十分足りるというところで進んでいくという認識でよろしいで

すか。 

１．学校教育部長（和久田寿樹）  お答えいたします。 

        現在のところでは、何とかいけるというふうには考えているところでございますが、学

校によってはやっぱり児童・生徒数が増えている学校もございますので、そこは一定推移

を見ながら今後は検討していかないといけないかなとは考えておりますが、現時点では、

何とか足りているというふうに考えているところでございます。 

１．委員（藤田茉里）  ありがとうございます。 

        では、続いて、予算書の５３、それから１４２、１４３、１６３に関わる部分、参考資
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料で１８２ページ、あと、追加させていただいた資料で１７ページの青年の家の執務室の

移転のところで質問をしていきたいと思います。 

        まず、参考資料の１８２ページを確認しますと、教育委員会の執務室を交野みらい小学

校跡地へ移転をすると。市民が利用する公共的スペースを、青年の家部分の公共的スペー

スを増やすということで、その目的として位置づけられているんですけれども、市役所の

耐震化を進めている際には、市民スペースがその分減りそうだなというふうに思うので、

その際に、この青年の家部分の公共的スペースを広げて、今、例えば別館の部分で市民に

開放している部分とかが使えなくなったときに、青年の家でそれが補完できるようなスペ

ースが間に合うのかどうか、そのあたりの、まず、状況を教えてもらえますか。 

１．企画財政部長（苗村 徹）  青年の家の今回の執務室の移転のところで、参考資料のほうに記載を

させていただいている公共的スペースを拡充したいというところなんですけれども、そも

そもの大きな考え方といたしましては、本庁の庁舎を耐震化させていただきます。もとも

と計画の中では、青年の家も、統合施設として検討対象に上がっておりましたけれども、

本庁のほうを耐震化で活用していきますので、青年の家も今後も利活用していくと。その

ために、エレベーターの設置をまずやらせていただきました。 

        その後、今後も使っていただく施設として、長寿命化対策を施していくことになるんで

すけれども、その際に、できるだけ市民の方々の利用スペースを拡充するというところと、

駅前に立地する活動のしやすい場所でございますので、より市民の方に使っていただきた

い施設にするためには、今の執務室のところを市民利用のスペースに転換をしたいという

ところが一つ。 

        そうすることによって、全体の長寿命化対策の中での財源の確保をするときにも有利に

働くという部分もございますので、そういったことから、執務室のほうの移転を検討して

いるという状態でございます。 

１．委員（藤田茉里）  この庁舎の耐震化の中で、市民部が別館に移ってくる中での、市民の今開放さ

れている部分が補完できるかどうかというのはなかなか難しいのかなというふうに理解を

します。 

        青年の家の公共的スペースを広げていくというところの部分では、図書館のところを広

げるという計画はあるのか、そのあたり、検討状況を教えてください。 

１．企画財政部長（苗村 徹）  青年の家の公共的スペースの拡充については、今の貸し部屋のところ

の充実もさることながら、図書室の充実というところも検討対象の中に入れておりますの

で、全体の中でどういったことがどこまでできるかというのは検討していきたいなと思っ

ています。 

１．委員（藤田茉里）  青年の家の図書室のところをもう少し、例えば星田会館のところでされたみた

いなああいう図書室にしてほしいとかという声も聞きますので、そうした市民の声も、ニ

ーズも反映しながら進めてほしいなというふうに思っています。 

        ただ、参考資料に、既存の公共施設を暫定的に利用することからというふうな記述があ

りまして、その理由で今回予算計上されているんですけれども、移転する執務室というの

は暫定利用ということでいいですか。 

１．企画財政部長（苗村 徹）  今回、青年の家の執務室の移転を想定しますのが、みらい小学校のと

ころになりますので、あそこ校舎としてもう撤去の場所もございます。残る部分もござい
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ますが、あそこを恒久的に事務室というところは、なかなか建築基準法の関係で難しいと

ころもございますので、暫定的という表現を取らせていただいています。 

１．委員（藤田茉里）  ということは、青年の家の執務室をみらい小跡地に今回移転をするという方向

で動いたとしても、ある一定の期間がきたときには、例えば庁舎の耐震化が終わったとか、

そういう一定の期間がきたときには、青年の家の今の教育委員会の執務室というのはまた

移動をするという前提で、この青年の家の執務室の移転というのは予算計上されていると

いう理解でいいですか。 

１．企画財政部長（苗村 徹）  委員おっしゃるとおり、今のみらい小学校で恒久的な事務室利用とい

うのはかなわないといういう考え方を取っておりますので、今回の本庁の耐震化工事が完

了したタイミングの中では、またみらい小学校からの移転ということも、当然検討はして

いかないといけないかなというふうに考えています。 

１．委員（藤田茉里）  検討していかないといけないという含みを持たせた答弁なんですけれども、建

築基準法上の、たしか第一種中高層住宅何とかという規制がかかっているということがネ

ックになっていると思うんですけれども、検討結果として、みらい小跡地を、暫定ではな

くて恒久的に使うという選択肢も残しているということですか、検討していくというのは。 

１．企画財政部長（苗村 徹）  すみません、少しちょっと答弁が検討という言い方をしてしまったん

ですけれども、おっしゃるとおり、建築基準法上、事務室としての恒久的利用というのが

難しくて、一部許可をいただく中で使用を認めていただくという形になりますので、暫定

は暫定でございます。 

        ですので、今回の本庁の耐震化の工事の中で、まずは、別館のほうに本館から市民部が

移る、本館が工事が終われば戻るという形になりますので、ここの別館を活用するという

ところが今想定している事務室の利用の方法となっております。 

１．委員（藤田茉里）  そうした流れを含めて、全体像というのは、この間、議会には説明がされてい

ないと思うんです。青年の家の今後についての、この公共的スペースをどこまで広げてい

けるのかというところで、何が増えてというところ、そのイメージが今全くないままで、

執務室を暫定的に移転をさせる、将来的にはみらい小跡地からまた別の場所に移転をさせ

る。 

        じゃ、果たしてはまるのかどうか、最終的な移転のところにはまるのかどうか、そこま

での検討、プランニングがあって初めて執務室の移転というのは実現可能性があるという

ふうに言えると思うんですけれども、今、そうした青年の家にある教育委員会の執務室の

必要面積が、戻ってこられるスペースが十分に確保できるというそういう絵というのは、

持っているんですか。議会には全く説明がないので、理解ができていないんですけれども。 

１．市長（山本 景）  私の市長選挙のときの公約の中身で、まず申しますと、ご存じだとは思います

けれども、こちらの耐震工事をすると。青年の家に関しましては、まずはエレベーターを

設置するというものでございました。 

        なぜそうしたかというたら、これも理由はあります。藤田委員やったらもうご存じだと

思いますけれども、青年の家ってかなり老朽化が進んでおります。老朽化の対策をするに

は、例えばトイレを改修するためにも、じゃ、今、青年の家の３階を利用されている方が、

トイレ改修中で使えない場合、じゃ、どこのトイレに行くといっても、エレベーターがな

いと行けないということで、やはり優先順位としては、まずはエレベーターの改修をいた
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したところでございます。 

        また、来年度におきましては武道館のところのトイレを改修することによりまして、結

果的に、本館のほうでトイレに行きたくなった方に関しまして武道館に行ったらトイレが

利用できるようにはなるようになります。令和８年度に、令和７年度の予算でトイレの改

修の設計の予算を上げさせてもらいますけれども、それに基づいて令和８年度に青年の家

のトイレの改修をやると。 

        ただ、まだこれだけじゃなくて、屋上防水とか外壁塗装とかの改修もやらなければなら

ないというところがあります。方向性といたしましては、図書スペースの拡充であったり、

もしくは公共スペースの拡充を通じて、緊急防災・減災事業債の有効活用、要は、あそこ

は庁舎じゃなくて避難所であり公共施設だという言い方によりまして、有利な起債を利用

可能といったことを想定しているところでございますが、今、委員がご指摘の点に関しま

しては、私の任期を大幅に超過する、もう令和９年とか１０年とかそれぐらいのことで、

それをちょっとなかなか今の役所に問われても、なかなか答弁というのは非常にしんどい

かなというふうには思っております。 

１．委員（藤田茉里）  すみません、申し訳ないですけれども、予算を上げられているんですよ、移転

する。私の任期を超えてするものだから、今答弁できないという答弁であれば、予算を上

げないでいただきたい。 

１．市長（山本 景）  違う、意味が違う。 

１．委員（藤田茉里）  いや、意味、そういう意味でしょう。 

１．市長（山本 景）  違います。 

１．委員（藤田茉里）  すみません。 

１．委員長（中谷政人）  続けて。 

１．委員（藤田茉里）  私が今問うたのは、その青年の家に今ある執務室の必要面積を、みらい小跡地

に移転をして、その後またどこかに戻ってくる、それが別館を想定しているという答弁が

ありましたけれども、別館に戻って、またさらに移転をするときに、ちゃんと必要面積分

がはまるのかどうかも踏まえて、もしはまらなかったら、また青年の家に戻るということ

もあるかもしれないですし、別のほかの公共施設に移すということもあるかもしれない。

そのときに、本当に戻ってこれるのか。暫定利用をするということなので、戻ってこれる

のかという担保が示されなければ、やはり移転だけをして、いや、戻れませんということ

にはならないので、そこの全体像をちゃんと持っているのかという質問を私はしたので、

市長の答弁はちょっと私の質問とかみ合っていないんです。そこをもう一回教えてくださ

い。 

１．企画財政部長（苗村 徹）  お答えいたします。 

        今現在、青年の家の中で、今回移転対象としています執務室スペースというのが、おお

むね３６０平米程度、占有面積ベースでございますが、３６０平米程度がございます。 

        それが、この別館で申しますと、１階と３階を空けた状態が実現すると４７０から４８

０ぐらいのスペースがあることになりますので、占有面積ベースでイメージすると、みら

い小学校に一旦移っていただく、耐震工事が終わって別館の１階、３階が空きますという

ことになると、数字上は不可能ではない数字だと考えていますし、また、実際には、その

ときの執務体制をどうしていくのかという機構の問題も併せて考えていくということも、
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作業としては併せ技なのかなというふうには考えていますけれども、そういったことを組

み合せて物理的にも不可能ではない数字かなというふうに理解はしております。 

１．市長（山本 景）  付け加えて申しますと、戻ってくることはできるんですが、戻ってくるタイミ

ングというのは、もう私の任期を大幅に超過をしていますので、ここに、じゃ、必ず戻っ

てくると確約できるかというと、それはできませんので、戻ってくることはできるという

ことで、戻るというか、こちらを利用するという選択肢はあるということでご理解賜りま

すようお願い申し上げます。 

１．委員長（中谷政人）  一応面積の見立てはしているという理解で、藤田委員、その後、続けてくだ

さい。 

１．副市長（艮 幸浩）  先ほど苗村のほうが答弁いたしましたとおりに、青年の家については公共的

スペースを増やす、それで、図書室の機能の強化充実というのも視野に入れてやりたいと

いう、方向性としてはそういう方向性を持って検討を進めている状況です。 

        ただ、先ほど市長が答弁いたしましたとおり、青年の家の課題として、老朽化対策は、

本庁の耐震に伴ってやっていかなければならないという近々の課題になっておりますので、

その点については、ちょっと年数はかかりますけれども、トイレから外壁とか屋上防水と

か、そういうところについては計画的にやっていきたいと。それが年数を超えますので、

市長とその任期の話はしたんですけれども、ただ、今、そういう方針というのはきちんと

持った上で予算計上させていただいているということについては、ご理解いただきたいと

思います。 

        そういう意味で、公共的スペースを広げるという意味で、今の教育委員会の執務室につ

いては、一旦暫定的に今のみらい小に移っていただく、職員のほうは負担をかける形には

なるんですけれども、市民の使うスペースの充実、また、安全・安心の面での施設の老朽

化対策というところについてはしっかりやっていきたい、そういう絵を持った上で予算計

上をさせていただいていると。 

        ただ、それが年数的には結構な、中長期的な形になるということでご理解いただきたい

と思います。よろしくお願いいたします。 

１．委員（藤田茉里）  この間、例えば庁舎の移転だとか、交野みらい学園の建設、小中一貫校建設と

か、そういう事業も経験してきて、必ず基本方針というのがまず示されて、それは議会に

も示されて、どんな絵を描いているのか、それに伴って基本設計や実施設計が踏まれてい

った、予算の概要が見えてきた、こういうプロセスを踏んできた経験があるんです。 

        それで、今回の今の副市長の答弁で、基本的な方針は持っているという答弁があるので

あれば、まず、その基本的な方針を、その絵を議会に示していただかないと、何をもって

大丈夫と踏んで予算オーケーですと言えるのかというところに、やはり不安です、その進

め方は。ということを言わせていただきたいと思います。ぜひ、その方針を持っているな

ら、次の全協とかでも結構だと思うので、示してほしいです、ちゃんと絵を。その今答弁

された面積的にはいけますとかというものを持っているのであれば、示していただきたい

というふうに思います。 

        続いて、併せて、令和７年度に公共施設の再配置計画が見直しされると思うんです。そ

の中でも、例えばこの執務室の移転とか将来的なところというのは、再配置計画の中でも

見直しをかけて、ひもづけで出て、ちゃんと見直しがかけられるということでいいですか。 
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１．企画財政部長（苗村 徹）  再配置計画の見直しの部分につきましては、一番大きなところは、市

役所本庁舎を耐震化して使用する、それに伴って、統合対象であった青年の家のところも

利活用していくというところの記述が大きく変わりますというところの変更をさせていた

だくのがメインかなと。ただ、その中で、他の施設におきましても、現状と計画上の位置

づけと異なっている部分もございますので、そういったところの整合は図りたいというふ

うに考えています。 

        大きな改定は、５年に１度のタイミングが令和９年度に迎えることになりますので、そ

のタイミングで、その時点での公共施設全体の老朽化対策をどうしていくのかというとこ

ろも含めて、改定の時期がやってくるのかなというふうに理解をしておりますので、まず

は、７年度にさせていただくのは、２月の全員協議会でもお話を少しさせていただいたと

思うんですけれども、今回の本庁耐震化に関連した形で、それぞれの施設の計画と現状と

いうか、考えているところの差異を修正するという作業をさせていただきたいというふう

に考えています。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。 

        再度になりますけれども、本来であれば、予算審議の前にそういうものは示していただ

く必要があったというふうに思います。 

        改めてちょっと担保したいんですけれども、ちゃんとその基本的なイメージ、基本方針

というのは議会にお示ししていただけるということで担保できますか。 

１．副市長（艮 幸浩）  申し訳ございません。中長期的な形になりますので、このスケジュール感、

先ほど市長も申しました、申し訳ないんです、その確約という形ではないんですけれども、

こういう方針というか考え方を持ってこの予算を計上させているということが、スケジュ

ールとかイメージのところについては、また全員協議会等でお示しをさせていただきたい

と考えております。その点については、時期的にはまた調整をさせていただいてと思って

おりますので、ご理解賜りますようよろしくお願いいたします。 

１．委員（藤田茉里）  例えば別館も、今こうして予算委員会をしている場所にもなっています。青年

の家の執務室が別館に来たとなれば、ここの３階のスペースは潰れるということになりま

す。なので、こうした、例えば議会を運営していくときに、予算委員会などしていくとき

のスペースがどうなるのかとかそういうこともひっくるめて、絵を描いていただく必要は

あるというふうに思いますので、そうした基本方針というのはぜひ示してください。 

        予算書の１４１ページの執務室の移転改修関係設計等の業務委託料なんですけれども、

教育総務室の予算というふうに上がっています。建築技師の方とかが教育総務室には今の

段階では配置されていないのかなと思うんですけれども、令和７年度は、教育総務室にそ

ういう建築の専門的な知識のある職員が配置されるということでいいんでしょうか。 

１．教育次長兼教育総務室長（大湾喜久男）  今現在、教育総務費の予算がついております。次年度に

おきましても、教育総務、あるいはそこを企画するという課を設ける予定をしておりまし

て、予算としてはそこで執行することは考えているところです。 

        ただ、そこに建築技師を配置してというよりは、基本的には、まなび舎整備課のほうに

建築士がいますので、その支援を受けながら、予算の執行としては教育総務企画のところ

でやっていくというようなことを考えているところでございます。 

１．委員（藤田茉里）  まなび舎整備課の支援を受けるということなんですけれども、まなび舎整備課
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は、学校の補修とか営繕工事というのが整備課の業務の範囲だと思うんです。教育委員会

の執務室、庁舎といいますかに当たる部分は、範囲外になってくるというふうに思うんで

す。予算としては、教育総務室についていると。その改修関係の設計業務としてついてい

るということになれば、本来は、筋論としては、そこにちゃんとそういう専門の職員を配

置して、その人の下で事業が展開されていくということが筋論ではないのかなと思うんで

すけれども、違うんですか。 

１．教育次長兼教育総務室長（大湾喜久男）  例えば建築の専門家が必要な部署にすべからく全てが配

置できるというのは、確かに理想かもしんけれども、今現状でも、例えば、青年の家の改

修等につきましては、社会教育課のほうでしておりますけれども、ただ、社会教育課にそ

ういう職員がいるかというとそういうことはございませんでして、財産管理課の支援を受

けながらやっているというような形を取っております。 

        ですので、実際上、まなび舎整備課の仕事としてというよりは、まなび舎整備課にいる

専門家のほうの支援を受けながらというようなイメージかと考えております。 

１．委員（藤田茉里）  改めて確認ですが、この事業の主体は教育総務室でよろしいですか、主体。 

１．教育次長兼教育総務室長（大湾喜久男）  今回あくまでも執務室ですので、教育機関ではありまの

で、本来的なところで、その執務室の改築を教育委員会でするのかというところはあるか

もしれませんけれども、ただ、今現在、この本庁舎あるいは別館の工事でありましても、

様々なところで様々なことが動いている中で、限られた人材の中、限られた組織の中でや

っていくという中での、企画部局とも調整した中で、この件については、教育総務企画の

ほうで予算を取ってやっていこうということで調整させていただいたところでございます。 

１．委員（藤田茉里）  改めて明確に、主体は教育総務室でいいんですか。どこが責任の所在なのか、

事業主体なのか。調整した結果、教育総務室が主体でこの事業を進めるということになっ

たという理解でいいんですか。 

１．委員長（中谷政人）  もうちょっと簡単に答弁。 

１．教育次長兼教育総務室長（大湾喜久男）  当然そうでございます。教育委員会のほうで予算を取っ

ておりますので、教育委員会のほうの決裁を取りながら進めていきますので。ただ、そこ

には、他部署からの支援を受けながら進めるということでございます。 

１．委員（藤田茉里）  確かに本当に幅広く様々な事業が一気に進んでいますので、どこかの課に全て

をというところが難しいというところも理解はしますが、少し違和感があるなというふう

には思うところです。 

        そうであるなら、だったとしても、違和感があったとしても、教育総務室が主体である

ということであるなら、まず、事務決裁の規定とかそういう部分も、解釈整理をしていく

必要があるんじゃないかなと思うんですけれども、そのあたりの整理はもうできているん

でしょうか。 

１．教育次長兼教育総務室長（大湾喜久男）  例えば教育委員会のほうで、市長部局が本来すべきこと

をするという場合には、例えば事務委任というような制度、あるいは補助執行という制度

がございます。それで、今回のことにつきましては、補助執行という形でしていくのかな

と考えております。 

１．委員（藤田茉里）  補助執行でしていくということだということなんですけれども、地方教育行政

の組織及び運営に関する法律というのを見たんですけれども、そこの逐条解説を見ると、
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教育計画の一部と解される設計までは教育委員会事務で、建設行為は市長部局事務である

というふうに書かれているんです。 

        そことの整合が、今答弁いただいた補助執行というところが整合性を取れるのかという

ところを、もう少し解説いただけますか。 

１．教育次長兼教育総務室長（大湾喜久男）  例えば、今回完成いたしました交野みらい学園、ここに

つきましても、当然こういう学校を設置するということは教育委員会が進めてまいります。

その学校自体を取得する、建築するということですね、これについては、基本的には市長

がするということになりますので、市長部局のほうとしてすると。 

        ただ、実際、ご存じのとおり、そこの工事をやっているのはまなび舎整備課のところで

所管してやっていますので、基本的にはそういう形だと考えていただければと思います。 

１．委員（藤田茉里）  最後の基本的にはそういう形で考えていただければというところを、もうちょ

っと掘り下げて教えてください。ごめんなさい、理解できていなくて。 

１．教育次長兼教育総務室長（大湾喜久男）  すみません、基本的にはと、余分なことを言うたかもし

れませんけれども、例えば、言いましたように、交野みらい学園につきましては、市長が

取得、建設するということなんですけれども、実質やっているのは、予算としても教育委

員会の予算をつけさせていただきまして、まなび舎整備課のほうで担当しているという形

でございますので、そういうことをするということでございます。 

１．委員（藤田茉里）  それは、あくまでも学校施設だからだという私は理解をしていて、今度の移転

先というのは、もう新年度からは学校の設置条例からは外れる場所で、行政財産というん

ですか、そういうの、だと思うんです。本来は、学校施設じゃなくなることで、そこがち

ょっと今の説明と食い違うんじゃないかというふうな違和感があって聞いているんですけ

れども、それは、学校施設に類するようなものという位置づけのまま維持されるからとい

うことですか。 

１．教育次長兼教育総務室長（大湾喜久男）  当然、学校施設ではないということは明確やとは考えて

おります。 

        ただ、そこの、今度事務室になるところがあるとします、じゃ、そこにつきましては、

今後管理とかにつきましては、教育総務のところでやってくると思うんです。例えば防火

管理者を置くでありますとか、電気代を支払うとか、そういうことについてやっていくこ

とになります。 

        また、もう一点、ちょっとなかなか明確に切り分けられない部分としましては、例えば、

今教育委員会のほうにありますグレープという施設がありますけれども、そこについてい

うと、やはりここが教育施設と考えられると考えておりますので、そういうことも含めま

して、先ほど言いましたように人員の話とかもございますけれども、今回についてはそう

いう調整をさせていただいたということでございます。 

１．委員（藤田茉里）  分かりました。 

        公共施設、学校には学校設置条例があったり、公共施設それぞれに設置条例があるんで

すけれども、交野みらい小跡地になったときに、執務室としてその施設を使うとなったと

きには、そういう公共施設としての設置条例、何か位置づけていく必要があるんじゃない

か、そのあたりの整理も必要なんじゃないかと思うんですけれども、今、答弁で、管理者

としては教育総務のほうでなっていくんじゃないかという答弁があったんですけれども、
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そういう設置条例を、教育委員会のほうで令和７年度議会のほうに提案をしていただくと

いう流れになるということでいいですか。 

１．教育次長兼教育総務室長（大湾喜久男）  今、そこの施設自体の位置づけをどんな形にするかとい

うところ、ちょっとまだ明確に決まっていないところがございまして、今後、企画財政部

局なんかとも調整させてもらいながら、その位置づけ的なことは固めてまいりたいと。 

        ただ、今現状といたしましては、そこの場所で実際どこまでのことをどういう活用まで

できるのかというところも、今、整理しているところでございますので、その辺が済んだ

段階で調整させてもらう話かなと考えております。 

１．委員（藤田茉里）  交野みらい小学校の跡地をどう活用していくのか、有効に活用していくのか、

そのコストも抑えながらうまく活用したいという思いは、私は否定するものではありませ

ん。 

        ただ、物事の進み方がどうしても拙速だなというふうな気がしてならなくて、本来であ

れば、そういう設置条例がどうなるのかとかいうのも、併せてやはり示していただきなが

ら、予算というのはつけていくべきものではないかというふうには正直思うところです。

ぜひそのあたり、管理者が一体本当に教育総務室になるのか、それとも市長部局になるの

かとか、そのあたりの整理も令和７年度きっちりしていただきたいというふうに思います。 

        次に、いきいきランドの体育館の改修に伴う代替施設として、交野みらい小跡地の体育

館を利用されるということで、その部分で使用料は取るのかどうか、そのあたりどうです

か。 

１．社会教育課長（佐伯尚之）  お答えいたします。 

        こちらのほうの使用料につきましては、現在、学校開放事業に関する使用料がございま

す。そちらのほうを準用していただきたいと考えております。 

１．委員（藤田茉里）  それは、この間、補正予算審議のときに、使用料の部分も審議させていただき

ましたけれども、学校の設置条例の中にない施設となる中での準用は可能なんですか。 

１．生涯学習推進部長（西岡浩二）  すみません、補足になりますけれども、学校ではない施設を学校

開放事業ということはないと思っておりますので、あくまでも施設開放事業という、当部、

生涯学習推進部の事業化をして、結果、その運用を準用するという形を取らせてもらいま

す。 

１．委員長（中谷政人）  藤田委員、改めて資料のページ数を示してもらっていいですか。 

１．委員（藤田茉里）  これは、参考資料の部分で書いていますので。 

１．委員長（中谷政人）  何ページですか。 

１．委員（藤田茉里）  １８２ページの参考資料のところに、総合体育施設の改修に伴う代替施設とし

て、交野みらい小学校跡地を活用した開放事業を行うということで、施設開放事業として

の予算も上がっています。２千１４２万５千円、そこに伴っての質問です。 

１．委員長（中谷政人）  続けて質問してください。 

１．委員（藤田茉里）  開放事業としてやるということなんですけれども、それは正攻法なのか。本来、

それ部分の条例をつくっておいたほうがいいんじゃないかと思うんですが、大丈夫ですか。 

１．生涯学習推進部長（西岡浩二）  本来、複数年かけて活用していくとなると、当然その条例設置と

いうのは必要なのかな、使用料がかかってきますので、必要なのかなと思っております。 

        ただ、やっぱり１年間という暫定という形で使わせていただくということで、あくまで
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も実施要領という形で事業化した上で、その運用に関しては、学校開放事業のほうを準用

するという形を取らせてもらっています。 

１．委員長（中谷政人）  ほかにご質問ありますか。 

１．副委員長（安部敬子）  参考資料の１９３ページ、スクールローヤーの導入について、いじめや虐

待、暴力行為、不登校の諸課題についてというところがあるんですけれども、もう少し詳

しく教えていただきたいです。 

１．指導課長（大隅昌之）  お答えいたします。 

        本事業、来年度から新規で立ち上げたいと思っております。 

        本事業につきましては、本年度の実績から申し上げましても、市の顧問弁護士であった

り、緊急の要請による活用で、府が連携する弁護士を活用するということができるんです

けれども、本年度も既に１０数回の活用をしているところです。ただ、これはかなり絞っ

た件数となっておりまして、やはり保護者からのニーズの多様化であったり、法に照らし

て学校の適切な対応というものについては、その都度確認が必要であるという事例が増え

てきておりますことを受けまして、来年度につきましては、大阪府弁護士会の推薦を受け

た弁護士事務所と契約を結ぶことによって、月５万円、年間６０万円で、これ無制限です、

相談であったり、作成した文書の確認等で活用ができるというふうに考えています。 

１．副委員長（安部敬子）  学校とか教員を守るというのも大切な視点だなと思うんですけれども、こ

れは、保護者とか子供、当事者からの相談というのはできないんでしょうか。 

１．指導課長（大隅昌之）  お答えいたします。 

        本事業の相談の主体は、教育委員会の職員または学校の職員というふうに考えておりま

す。 

        これは、学校、教育委員会組織を守るということではなくて、やはり我々は全て法令に

基づいた適切な対応ということが求められますので、過剰であると考えられるようなニー

ズについても、やはり法令に照らすと対応が求められるということも中にはございますの

で、そのあたり、法の専門家と調整をした上で適切な対応ができるようにということを考

えているものでございます。 

１．副委員長（安部敬子）  ありがとうございます。 

        １点懸念するのが、法を遵守、守る、大切なんですけれども、何か学校を守るというの

が第一優先になったときに、子供たちとか保護者に不利益が出るんじゃないかなという懸

念は、個人的に持っているところはあるので、当たり前のことではあるんですけれども、

子供の権利第一優先で運用をお願いします。 

        続いて、実施計画の３５ページの中段の学校教育活性化推進事業とあるんですが、これ

がどういうことに使われているのかを教えてください。 

１．指導課長（大隅昌之）  お答えいたします。 

        本事業につきましては、各学校がそれぞれ特色のある事業を行うために措置をしている

というものでございます。 

        費目につきましては、例えば教職員研修を行う際の研修講師謝礼の報償費であったり、

消耗品費、また、教職員が外部での研修に参加する際の負担金等を含むものでございます。

基本的には、児童・生徒の数によって案分するというものにしておりますけれども、各学

校によって特色ある事業を行うという分につきましては、こちらで精査をして配当してい
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るというものです。 

１．副委員長（安部敬子）  児童・生徒によって案分とあるんですけれども、１校当たり大体どのくら

いで配分されているんでしょうか。 

１．指導課長（大隅昌之）  一定子供たちの数を基本としているところから、学校の規模は、学級数も

全く違いますので、１校当たり幾らということは申し上げられませんけれども、先ほど申

し上げましたように、一定の配分の割合で配当した上で、各学校で、この部分については

来年度必要なので欲しいという計画書が上がってきた分については、こちらで精査して配

当しております。 

１．副委員長（安部敬子）  この実際の令和４年度、５年度、６年度を見ると、計画に上がっている事

業費を全て使っているという状況で、とても学校さんにとっても必要な予算かなと思うん

ですけれども、令和７年度はどうして下がって、少しなんですけれども、減っているのは

どうしてでしょうか。 

１．指導課長（大隅昌之）  お答えいたします。 

        各学校が、一定その裁量でもって自由に使える予算というのが限られておりますけれど

も、その大きな部分を占める一つであるというふうに考えておりますが、もちろん市全体

の財政状況もございますので、そのあたりの関係はあるかなというふうに思います。 

１．副委員長（安部敬子）  市全体の事情はもちろんあるんだろうなと思うんですけれども、とても必

要だから使われているのかなと思うので、安易に削るべきでなく、ぜひ予算の増額も検討

していただくように要望します。 

        １点ちょっと気になるのは、この活動指標が、ほかに評価するものがなかったのかなと

思うんですけれども、どうしてこの活動指標が目的とうまくリンクしていないように感じ

るんですけれども、その点はどうですか。 

１．指導課長（大隅昌之）  お答えいたします。 

        本事業につきましては、成果をはかるということが若干難しいというふうに考えておる

ところですけれども、やはりまず本市での学校教育においては、心を育むということを一

つの柱として取り組んでおりますことから、まず、学校では人権教育を充実させるという

ことも踏まえて、研修であったり各学校での取組を充実させるということは、根本にはし

ております。 

１．副委員長（安部敬子）  ありがとうございます。ぜひ予算の増額の検討はお願いします。 

        あと、もう一点だけ、実施計画の２２２ページに、児童・生徒支援ルーム、グレープの

充実、あと、多様な経験というふうに書いてあるんですけれども、これ、どのようにされ

るのか教えてください。 

１．指導課長（大隅昌之）  お答えいたします。 

        本市教育センターに設置をしております児童・生徒支援ルーム、通称グレープにおきま

しては、これまでは過去に適応指導教室という名称で運営をしておりましたけれども、教

育機会確保の施行などを受けまして、やはり学校復帰ではなく、社会的自立を求めるとい

うことを目標として取組を進めております。 

        ということから、学校に何らかの理由で行っていない子供たちについても、体験学習、

体験をしてもらいたいというふうな思いを込めまして、この２年間ほど、理科の実験教室

であったり、給食センターの協力を受けまして、給食センターへの遠足といいますか視察
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といいますか、給食の試食を行ったり、また、他課の協力も得まして、週１回体育館での

体を動かす運動など、そのような体験学習の取組を行っておりまして、来年度もさらに拡

充していきたいというふうに考えます。 

１．副委員長（安部敬子）  拡充して、体験もぜひ増やしていただけるのはありがたいです。 

        グレープも、さっき出たみらい小跡地に移転するかもしれないんですけれども、現状と

して、小学校１年生から利用できるはずと思うんですけれども、実際には、行って座って

静かに学習するでないと、利用が難しいというふうに、市民さんからの声も踏まえつつ、

そういうふうに私自身感じているので、できれば、いろんな、低学年でも利用できるよう

な施設というふうに考えていっていただきたいと思います。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに。 

１．委員（松永隆太）  よろしくお願いします。 

        実施計画書の１９ページ、青少年育成の指導及び振興等の活動支援事業というところで、

令和３年度から、９０回からどんどん減っていって、今回半分になっていると。回数、実

施計画の活動回数が半分になっている、ここの要因についてお聞かせください。 

１．青少年育成課長（西口香苗）  お答えさせていただきます。 

        こちらの事業につきましては、青少年指導委員会の活動と子供会育成連絡協議会の活動

についてを活動回数として上げさせていただいておりました。 

        子供会育成連絡協議会についてですけれども、今年度をもって解散する見込みとなりま

したので、活動回数につきましては、こちらを抜いた額を記載させていただいているとこ

ろでございます。 

１．委員（松永隆太）  ありがとうございます。 

        非常に残念やなというところなんですけれども、その代替案みたいなもの、地域のコミ

ュニケーションとかが取れるところがどんどんなくなっていっている、子供会さんとかも

なくなっていっているという現状の中で、市、教育委員会等々からのコミュニケーション

が取れる場所というのもこういう活動場所になるんかなと思うんですけれども、そういう

何か集まりみたいな、この代替案みたいなのは、今、あるのかないのかだけお聞かせくだ

さい。 

１．青少年育成課長（西口香苗）  お答えさせていただきます。 

        交野市としまして、子供会育成連絡協議会は解散する見込みとなっておりますが、地域

の単位子供会の活動は続けられるということを聞いておりますので、引き続き子供会のほ

うで事業等を継続していただけると考えております。 

１．委員（松永隆太）  分かりました。 

        ちょっと市のほうとの関わりのところをもう少し取れるような形でやっていただけたら

なと思います。 

        続きまして、実施計画書の３７ページの生徒指導（相談）の体制の充実というところで、

いじめの解消率が１００％ということで、ものすごいことやなと思うんですけれども、こ

の目的・概要のところに、スマートフォン、タブレット端末、ＳＮＳのネットトラブルの

対策を図るという形であるんですけれども、これ非常に見えづらい問題かなと思っていて、

解消率だけでは見られないところはあると思うんですけれども、そのあたりどういう捉え

をされているかお聞かせください。 
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１．指導課長（大隅昌之）  お答えをいたします。 

        委員ご指摘のとおり、いじめにつきましては、一定１００％の解消率で各学校、いじめ

の件数については増加傾向ございますけれども、その全てに適切にきめ細かく対応すると

いうことでやっております。 

        ただ、その中で、スマートフォン、タブレット、ＳＮＳを活用したいじめというものは、

件数としては大変少ないですけれども、あるのはございます。まず、学校単体で把握する

ということが難しい件ではありますので、保護者との連携も非常に大切になってくるかと

思いますし、場合によっては、いじめについてももう即警察との連携ということも、交野

警察ともお話しさせていただいていますので、保護者の方とも連携しながら、場合によっ

たら警察の力も借りるということもしながら対応しているところですけれども、現時点に

おいては、各学校の中での指導で対応できているという現状がございます。 

１．委員（松永隆太）  分かりました。 

        私どもの中でも、やっぱり学校には見えていないけれども、保護者の中であるという話

も実は回ってきていたりというところはあるので、学校に相談を保護者がしやすいという

か、こういうことがあったら言ってくださいねということで声かけていただくとか、そう

いう連携の中で、先生にやっぱり相談しにくいというところもあるみたいなので、どうい

うふうにそういう意見を回収するのかという方法も考えてやっていただけたらなと思いま

す。 

        続きまして、実施計画書の４６ページ、就学援助のところの話なんですが、去年度、１

千人に対して１千人というので、きっちりした数字になっているので、これは何か１千人

という上限があるような形でしょうか。 

１．学務保健課長（坂元智紀）  お答えいたします。 

        これ、まだ現在、確定していないので、一応予定の数を上げているだけです。申し訳ご

ざいません。 

１．委員（松永隆太）  分かりました。では、大丈夫です。 

        あと、全体的な予算の中での、学校の中での予算の話なんですけれども、ページ数、ご

めんなさい、ないんですけれども、先ほども出ました学校の裁量によってある程度自由に

使える予算だというところが、恐らくこの中に多々あるのかなというところがあるんです

けれども、その中で、先生たちと話ししていると、予算が足りないというところを聞いた

りするところがあるんですけれども、教育委員会の捉えとして、ある程度ほかのものにも

使える裁量を持たせた予算というところで、ただ、学校としては、この部分の予算が足り

ないということで私たちに相談されたりというのはあるんですが、その辺の捉え方という

か感覚というのは、どういうふうにお考えかお聞かせください。 

１．学務保健課長（坂元智紀）  お答えします。 

        基本、学校には、備品・消耗品等配当予算として、配当させていただいております。基

本的なその項目についての使用をお願いしているところではありますが、このものが足り

ないというときであれば、流用等、特別な理由がある限り認めている場合もあります。 

１．委員（松永隆太）  その流用のところは、私も柔軟にできるというところでは、その視点ではすご

くいいかなと思うんですけれども、この流用によって、本当にどこの部分がどの学校に足

りていないのかというのが、本当に見えてこないような気がしてなりませんので、そのあ
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たり、流用は認めるんだけれども、本当にその学校にとってどこが足りないかというとこ

ろが、予算上やっぱり見えてこない。決算上も見えてこないというところがあるので、そ

のあたりが、この予算ベースではなかなか見られない、決算ベースでなかなか見られない

実情というところをちょっとしっかり確認していただいて、予算の増額といっても、どこ

に充てるのかというところも含めて、検討、調整していただきたいなと思います。 

        以上です。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑ありませんか。 

１．委員（山下千穂）  よろしくお願いします。 

        先ほど他の委員からもございましたけれども、スクールローヤーの活動事業について、

もう一点確認をさせていただけたらと思います。 

１．委員長（中谷政人）  ページ数を示してください。 

１．委員（山下千穂）  すみません、参考資料の１９３ページです。 

        先ほどの相談方法についてですけれども、学校側は、教育委員会を通さないとこのスク

ールローヤーさんに相談できないのか、それとも直接相談することができるのかお教えい

ただけますか。 

１．指導課長（大隅昌之）  お答えをいたします。 

        基本的には、各学校から申請を上げさせた上で、我々も内容を把握した上で相談、相談

についてはもう直接できるような形を考えておりますけれども、一定の手続は踏むことが

必要であるというように考えておりますけれども、過度な負担にならないような、今、調

整をしているところでございます。 

１．委員（山下千穂）  相談される際は、電話とかメールとかでも対応していただけるんでしょうか。 

１．指導課長（大隅昌之）  お答えいたします。 

        相談については、そうですね、通所による、面談による相談も可能ですし、電話、メー

ル等でも可能だというふうに確認しております。 

１．委員（山下千穂）  ありがとうございます。 

        そうしましたら、すみません、次、参考資料の１９２ページ、小学校の１、２年生にお

ける３０人以下学級についてお尋ねいたします。 

        市費の負担配置教員が６人ということですけれども、５校に対して大体満遍なく１校に

お１人という形ということは大体よろしいでしょうか。 

１．指導課長（大隅昌之）  お答えをいたします。 

        国の事業として、既に小学校につきましては３５人以下学級を実施されておりますので、

３０人以上３５人未満の子供たちが存在する学校が対象ということになりますので、もう

既に３５人を超えておりますと、国の費用によって２つの学級が存在するという形になり

ますので、満遍なくという形ではありませんけれども、対象の学校に配置するということ

でございます。 

１．委員（山下千穂）  ありがとうございます。 

        府内初ということで６年度から実施していただいておりますけれども、本当に低学年の

児童にとっても確かな学力と生きる力を育んでいるということで、現場からも喜びの声を

聞いております。また、令和８年度も、３年生に向けての拡充を楽しみにしておりますの

で、どうぞよろしくお願いいたします。 
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        以上です。 

１．委員（岡田伴昌）  よろしくお願いします。 

        予算書の１４２ページの真ん中ぐらいなんですけれども、校内ＬＡＮ環境等整備委託料

というのがあるんですけれども、これどういった事業内容かお聞かせください。どういっ

た内容かだけ。 

１．委員長（中谷政人）  もう一度、項目を言ってもらっていいですか、岡田委員、分かりますか。 

１．委員（岡田伴昌）  １４２ページの真ん中ぐらいです。校内ＬＡＮ環境等。 

１．まなび未来課長（花田睦美）  お答えいたします。 

        校内ＬＡＮ環境整備ですけれども、こちらは、各学校、みらい学園以外の全小中学校の

校務用教職員の校務用のパソコンのＬＡＮ線の整備を実施させていただきます。 

１．委員（岡田伴昌）  ありがとうございます。 

        この前、令和６年では、また違って、校内統合という形で、前年度も学校統合ＬＡＮ整

備委託料というのが入っていたんですけれども、それとはまた違う事業になるということ

ですか。 

１．まなび未来課長（花田睦美）  お答えいたします。 

        令和６年度は、みらい学園のＬＡＮ整備のほうで計上させていただいておりました。 

１．委員（岡田伴昌）  ありがとうございます。 

        これはもう、じゃ、先生用、教職員用ということで、いろいろ昨年度からあったと思う

んですけれども、一部学校の電波状況が悪いとかそういうところで、解決していかなけれ

ばいけないというのがいろいろ上がっていたと思うんですけれども、そこには絡んでくる

んでしょうか。 

１．まなび未来課長（花田睦美）  お答えいたします。 

        電波状況というのは、タブレット、ＧＩＧＡスクールでの子供たちが使える学習用のタ

ブレット端末のことで、こちらのＬＡＮ整備というのは、教職員、先生たちが校務用で使

われるＬＡＮ整備になります。 

１．委員（岡田伴昌）  そしたら、計画書のほうの４４ページで、学校ＩＣＴ環境整備事業とあるんで

すけれども、これによって、子供たちが使うＧＩＧＡスクールのほうのＩＣＴ環境が補綴

されるというか、強化されるということはあるのか、お聞かせください。 

１．委員長（中谷政人）  もう一度質問を言ってもらっていいですか。 

１．委員（岡田伴昌）  ４４ページの学校ＩＣＴ環境整備事業のほうで、子供たちの使うほうの環境を

よくするという予算は組まれているのか。 

１．まなび未来課長（花田睦美）  お答えします。 

        子供たちの使われる学習用のタブレットは、４３ページのほうの未来の教育ＩＣＴ環境

整備（ＮＥＸＴ）推進事業のほうに含まれております。 

１．委員（岡田伴昌）  環境整備、委託されたりしていますので、ぜひタブレットの電波状況がよくな

るようには改善していただくようにお願いしておきます。 

        以上です。 

１．委員長（中谷政人）  質疑の途中ですが、ただいまから午後３時まで休憩をいたします。 

（午後 ２時５４分 休憩） 

（午後 ３時００分 再開） 



 

－１３９－ 

１．委員長（中谷政人）  それでは、再開いたします。 

        引き続き、Ｄブロックの質疑を行います。 

        補足の説明をいただくということです。 

１．生涯学習推進部長（西岡浩二）  すみません、先ほどの藤田委員の施設開放事業の関係で、補足と

して、この場をお借りして追加でちょっと説明させていただきます。 

        根拠としましては、先ほど実施要領を定めるというその前段に、交野市行政財産使用料

条例の目的外利用という形で位置づけしたもので、実際運用に関しては実施要領で定める

という形を取っております。 

１．委員長（中谷政人）  それでは、質疑はございませんか。 

１．委員（黒田 実）  参考資料１４３ページの一中跡地施設整備検討業務委託、これ一中跡地の活用

についてさらに調査をしてまいりますという予算です。 

        確認をしたいと思います。寺作業所跡地で検討を進めてきたスポーツ施設とあります。

このスポーツ施設とはもう具体的に決まっているんですか。 

１．社会教育課長（佐伯尚之）  お答えいたします。 

        スポーツ施設につきましては、テニスコート及びアーチェリー場ということになってお

ります。 

１．委員（黒田 実）  当然これ、寺作業跡地というものは、それまでの活用から空き地になったので

ということで、一定そういうスポーツ施設を検討してきたというのは理解しております。

経緯も私は知っております。 

        ただ、今回この第一中学校跡地のスポーツ施設というのも、これやっぱりテニスコート

を指しているんでしょうか。 

１．社会教育課長（佐伯尚之）  はい、そのとおりでございます。 

１．委員（黒田 実）  一定議会のほうでは全協等々で方向性は示していただいていますが、昨年の全

協か今年明けの全協かで、一定その方向性を踏まえて地域住民の説明会あるいは団体の意

見も入れてという、これを今年度中にするという、住民説明会はなさったんですか。 

１．財産管理室次長兼財産管理室課長（森下 真）  お答え申し上げます。 

        たしか黒田委員の今のご指摘は、２月の全協のときに、一旦財政見通し１０億に対して

１５億程度の寺作業所のお金がかかるというところで、寺作業所跡地については防災広場

としての整備、また一中校区についてはテニス、先ほど佐伯課長のほうからも答弁させて

いただいたテニスコートを基準としたスポーツ施設の整備を進めたいということで、計画

をする中で進めていく、また、来年度に向けて地域の方々のご意見、団体さんのご意見、

また集約をさせていただく中で取りまとめた上で、各市民さんのほうにまた周知を図って

いくということでしたので、まだ今現状として、住民説明会を行っているという現状はご

ざいません。 

１．委員（黒田 実）  取りまとめた段階でというか、私の資料の読み違えかどうか、今年度中に住民

説明会を開く、あるいは地域、団体も含めていろいろとご意見を伺うと、そういう趣旨の

ことを書いていました。それで、それも踏まえてということ。ですから、もし住民説明会

を開催している等々であれば、実はそこでどんな意見が出ていたんですかというのをお聞

きしたかったんですけれども、開催をしていないということを確認いたしました。 

        テニスコートについて、じゃ、それがいいとか悪いとかの判断を今現在私はするつもり
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はありませんが、ただ場所、ロケーションからすると、今までの寺作業跡地とは全然また

違う場所の跡地活用なのです。ということになると、当然スペースの広さ等々もあるにせ

よ、これは、じゃ、テニスコートをなぜあそこに造らねばならんか等も含めて、やはり検

討はしなくちゃならないと私は感じているところです。 

        じゃ、あそこにテニスコートを持ってくるというのは、これは、もう寺作業所で検討し

てきたのをそのままスライドさせているという理解でいいんですか。 

１．社会教育課長（佐伯尚之）  お答え申し上げます。 

        寺作業所で今まで進めておりました検討、それと、それが１５億とかという話になって

おりました。その中で、第一中学校でしたならば、どんだけの費用がかかって、どういっ

た検討がほかにできるのかということを、今回の一中跡地施設整備検討業務委託の中でさ

せていただくこととしております。 

１．委員（黒田 実）  いろんな活用を検討していかないといけないと思いますし、それぞれの団体も

いろんな思いを持って、スポーツや文化活動や、やっていると思います。ただ、今日のと

ころは、じゃ、この一中跡地においてこれまでの経緯があるにしても、そこに、スポーツ

施設と今表現しますが、テニスコートありきというのは私はちょっと疑問を感じておりま

す。 

        地域にとって、例えばもっとフリースペースの広場が必要だ、そんなんはどうなんだ、

そういった声も出てくるかもしれません。住民説明会を開催しておられませんので、今日

のところ何の具体的な議論もできないんですが、今日のところは、これを今後、具体的に

さらに一中跡地で調査、検討するということですけれども、それは、やはりもう少し広く

住民の皆様や団体の皆様方の意見もしっかりと踏まえた上で検討していただかないと、ス

ポーツ施設としてのテニスコートありきというのは、これは、もう住民の意向を酌んでと

いうような形ではないというふうに言わざるを得ないということであります。 

        ちなみに、今現在、私部公園にテニスコートがあります。ここに、仮にですよ、テニス

コートを造ったとして、あそこの私部公園のテニスコートはどうなるんでしょうか。 

１．社会教育課長（佐伯尚之）  お答えいたします。 

        基本的には、私部公園のテニスコートに代わっての第一中学校または寺作業所のテニス

コートの整備と考えております。 

        ですので、そちらのほう整備されましたら、次、現在のテニスコートのほうの新たな更

新しないというところで、新たな整備を進めていくことを考えております。 

１．委員（黒田 実）  すみません、ちょっと質問の仕方、要は、現私部公園テニスコート場は、もし

仮に一中跡地でテニスコートを整備されたら、常識的には、残すのか、あるいはそれをま

た、現在のテニスコートをどうするのかということをお聞きしているんです。 

１．社会教育課長（佐伯尚之）  すみません、新たに整備された場合は、現在のテニスコートを残すこ

とは考えておりません。 

１．委員（黒田 実）  じゃ、テニスコートじゃない使い方をするということなんでしょうが、要する

に廃止すると。じゃ、どのような活用を考えておられますか。 

１．委員長（中谷政人）  それは考えているんですかね、できないんですかね。今回の資料では、跡地

活用は載っていませんので。 

１．委員（黒田 実）  いや、委員長、すみません、私の質問の趣旨は、これはテニスコートを想定し
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ているということなので、じゃ、それであれば現施設はどうなるのかというと、廃止する

ということなので、ほんならその先、廃止された後はどうしようという考え方、方針はあ

るのかというのを聞いているわけであって、直接的な質問じゃないですけれども、要は、

その先、どういう絵が描かれている、あるいは具体的にどのような検討をなされているの

かというのを確認しているということでご理解いただきたいと思います。 

１．委員長（中谷政人）  検討とかはされているんですかね、その後。 

１．生涯学習推進部長（西岡浩二）  寺作業所で進めてきた段階においても、私部公園グラウンドのテ

ニスコートと倉治公園のテニスコート、これは集約化していこうというので、それぞれの

テニスコートの課題というのがございましたので、駐車場がないという課題がございまし

たので、その跡地につきましては、駐車場というのは継続しているものと考えております。 

        ただ、その整備、跡地を駐車場整備する場合に、いろいろコストがかかるという形にな

るのであれば、例えばボール遊び広場にしていこうじゃないかとか、そういうのは今後検

討していく必要があるのかなとは思っております。 

１．委員（黒田 実）  これはあくまで一中跡地施設整備検討業務委託ということなんですけれども、

それに関連するこれまでの既存のテニスコート等々の活用、駐車場にするなり何なりする

と、そういった考え方は示されていますけれども、これ多分もうワンセットで示していた

だかないと、やっぱりこっちはこれで造ります、その後については今検討ですというので

は、ちょっとやはりなかなか将来的にどうしようとなさっているのかということが示され

ないので、やはりちょっと判断材料として欠けているというふうに言わざるを得ませんの

で、この業務につけてそこも検討されたしということではない。なかなか難しいと思うん

ですが、やはりテニスコートというんであれば、既存のテニスコートをどうされるのかと

いうこともしっかりとまた示していただきたいというふうに考えております。 

        委員長、続きましていいですか。 

１．委員長（中谷政人）  どうぞ。 

１．委員（黒田 実）  参考資料１８２ページで、先ほど藤田委員のほうからいろいろと質疑されて、

一定その中身についてお聞きした中でのやはり疑問を感じたところなんですが、藤田委員

の指摘に対しても、さらにあえてということではありませんが、ただ、先ほど面積的には

数字的に、現教育委員会執務室スペース、すなわち職員さんの机と椅子がある部屋の話を

しておられるんでしょう。それだけで執務が全てできるというわけではないと、私は考え

ております。 

        要は、いわゆる教育委員会としての庁舎機能、庁舎を広く捉えて、いわゆる庁舎機能を

果たせるのかどうかという視点、それはもう藤田委員からも指摘がありました。さらに付

け加えて言うならば、やはり駐車場、来庁者だけじゃない、教育委員会に従事する職員さ

んらが日々使う公用車等々もどうするのか、つまりこの本館別館で、青年の家、教育委員

会も集約してやるということに対して、まあ感覚的に言うと、これまでも既に手狭なこの

庁舎スペースでそれが現実的にできるなんてことは私は考えられない。 

        先ほどの説明では、執務室、机、椅子スペースの面積だけしか提示されていませんので、

藤田委員からは早急に示されたしということですが、残念ながら、指摘をしておきます。

その中で、今のタイミングで執務室を移転して、その後のことはまたそういう可能性も含

めてまた検討しています、また提示しますでは、なかなかこれをゴーサインするには、非
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常にタイミングとしてはなかなか議会としては判断できない、私自身としては判断できな

いところだということを指摘しておきます。 

        委員長、もう一ついいですか。 

１．委員長（中谷政人）  はい。 

１．委員（黒田 実）  参考資料１８７ページの小学校の体育館トイレ、これ、現場を私は詳しくは確

認していないんですが、このトイレ改修によって、これは当然避難所という位置づけもあ

るわけですから、通常は大体子供用のトイレというイメージなり印象が私はあるんですけ

れども、当然これ避難所用にも大人が使えるようなトイレとか、そういったことも想定し

ての改修なんでしょうか。 

１．まなび舎整備課長（草野将明）  お答えいたします。 

        学校のトイレ、この１８７ページの藤が尾小ほか１校、私市小になるんですけれども、

いわゆる体育館のトイレの改修工事になります。体育館の中にありまして、外側からと中

からと両方使える形のトイレになるんですけれども、学校のトイレにおきましては、便器

の大きさというのは、全て大人用のサイズを用いていますので、特段小さい子供用である

ということはないですので、これは全ての学校で統一して、大人と同じ工事をしておりま

す。 

１．委員（黒田 実）  分かりました。 

        ということであれば、通常は主に使用するのは子供たちを想定するにしても、有事の際

には大人も活用できるサイズだと。 

        かつ、この改修によって、これもスペースの関係もあるんでしょうけれども、仮に、例

えば今５つがあるところを少し増設するとか、そういった考えというか改修の中身につい

て、増設も考えていますということなのかどうかについてもお聞かせいただきたいと思い

ます。 

１．まなび舎整備課長（草野将明）  お答えいたします。 

        先ほど申し上げましたとおり、体育館の室としてのトイレの大きさが決まっております

ので、その中で配置を考えていくことになります。昔のトイレは和式でブースを取ってお

った加減で、かなり小さくなっておりました。その加減で、今回洋式に変えますので、こ

れ残念ながら、１減ぐらいには、ちょっと正確な数は今、忘れたんですけれども、１減ぐ

らいにはなっていますので、女性でいえば３ブースぐらい、男性の洋式便器で２ブースぐ

らいは取れる大きさになっていたかと思います。 

１．委員（黒田 実）  そうすると、これ、各学校の体育館の今のトータルのトイレスペースによって、

実際ブースというか便器の数というか、それもまちまちになると思うんですが、今のご説

明だと、ちょっとやっぱり今までの便器数からいくと減るという考え方。学校によってま

ちまちやと思うんですけれども、例えばこの藤小の場合、今５つあるのが例えば３つにな

りますとか、今の説明、具体的に言うと、もう今日これはいきなりの話なんですけれども、

今後、全部の学校を改修していくじゃないですか。ではないんですか。 

        大体どれぐらい減るんですかね。要は、防災時を考えると、増えたほうがいいんですけ

れども、今回の改修によっては減る。大体どれぐらい減るという、もう大体で結構です。 

１．まなび舎整備課長（草野将明）  お答えいたします。 

        減る便器の数に関しましては、恐らく１つではないかと。それぞれ男子のブース１つ、
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女子のブース１つが減るんではないかと想定をしております。 

１．委員（黒田 実）  すみません、例えば男子の場合は、ごめんなさい、細かくなるんですけれども、

現場を見たら分かる、小便器と大便器があるから、女性の場合は、減ると言うたら、ああ

そんだけ減るねやと分かるんですけれども、男子の場合はちょっと分からないんで、それ

でもやっぱり減るんですか。 

１．まなび舎整備課長（草野将明）  ちょっと今、まだ図面が全部出来上がっておりませんので、正確

な数をお答えできないんですけれども、小便器の数も１つ減ぐらいにはやむなくせざるを

得ないかなと考えております。男子の洋式便器のほうも、１つ減りまして、２つぐらいに

なるのではないかと考えております。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はございませんか。 

１．委員（藤田茉里）  では、予算書の１５５ページ、それから参考資料１７０ページ、あと、追加さ

せていただいた資料の１８ページ以降の星の里いわふねのシャワーブース設置可能性調査、

あと設計業務委託というところで質問させていただきたいんですけれども、参考資料を見

ると、避難施設として防災機能の強化を図るためと。 

        先日、視察にも行かせていただいて現場を見させていただいて、その状況を踏まえて、

避難施設としての防災強化というところで、そのときも説明をいただいたんですけれども、

その上で確認なんですが、まず、ロッジ部分は避難所の指定の範囲に入るのか、改めて確

認をしたいんですが、危機管理室が今、来ていらっしゃらないので、本来危機管理室の答

弁になると思うんですが、答弁できますか。 

１．社会教育課長（佐伯尚之）  お答えいたします。 

        ロッジ部分は避難所の範囲に含まれておりません。 

１．委員（藤田茉里）  避難所の部分の範囲に含まれておりませんと明確にいただいた上で、今回、避

難所の部分に含まれているところの防災強化として、シャワーブースの増設とかは理論上

成り立つと思います。ただ、参考資料を見ると、ロッジの宿泊定員が１００名の施設で、

宿泊者向けのシャワーブースが男性用４か所、女性用４か所で書かれているんです。 

        それで、ロッジも見させていただいて、確かに古くて、ここを使うのは利用者としては

嫌だなという印象を受けるので、ロッジとしての改修をするということは必要性は感じま

すが、今回のこのいわふねのシャワーブース設置可能性調査設計業務委託費の部分に、ロ

ッジ部分は含まれているという想定で計上されているという認識なんですけれども、それ

でいいですか。 

１．社会教育課長（佐伯尚之）  この設計業務の中には、レクリエーションセンター部分の設計を含ん

でおります。ただし、おっしゃられる、ロッジに関係する天体研修センターのほうのシャ

ワーブース、そちらのほう、どのようなことをしたらできるのか程度の検討ぐらいのイメ

ージでは含ませていただいているところはございます。 

１．委員（藤田茉里）  含む必要があるんでしょうか。 

１．社会教育課長（佐伯尚之）  あくまで可能性のところを確認させていただくところになります。こ

れに金額がどのぐらいそれでかかるのかというところは、個別には出していないんですが、

基本ベース、レクリエーションセンター部分のシャワーの設計というところでさせてもら

っていますので、ちょっと口頭でお伝えさせてもらっている程度のところでございます。 

１．委員（藤田茉里）  この立てつけが、避難施設としての防災機能の強化を図るためなんです。今ま
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では避難施設としてという設定がなかったので、集客を増やすためとか、この星の里いわ

ふねを中心としたエリアの魅力を高めるためには、シャワーブースの改修なりが必要だと

いう立てつけでこられていて、今回新たに防災機能というのが付け加えられて、予算計上

されて、ただ、ロッジの部分は避難所指定されていないわけです。 

        そこでまず大きな矛盾があると思うので、この予算執行に当たって、ロッジの部分まで

含めるということは、私はいかがなものかというふうに思っているんです。参考資料を見

ると、そう書いてあって、じゃ、生涯学習の部からロッジの部分まで含めて、もう古くな

っているから、ロッジの部分も含めてシャワーブース室の改修をこの際どうかという、そ

ういう事業を提案された流れなのか、非常に違和感を覚えるので、そのあたりの事実経過

を、まず教えてもらえますか。どこから出てきた話ですか、これは。 

１．社会教育課長（佐伯尚之）  お答えいたします。 

        もともとそのシャワーブースがいろいろ問題を抱えていたところは、生涯学習推進部で

持っていたところです。改めて、過去に星の里いわふねの魅力の創設というところ、にぎ

わいの創設というところを議会のほうから指摘のほうを受けておりました。 

        それで、今回、指定管理の事業者を募集したとき、指定管理の事業者からもシャワーブ

ースの設置というところを提案いただいておりました。また、指定避難所という話も出て

きた中で、全てが合わさって、まずシャワーブースの設置が必要であるというところ、ま

た、市長のほうからも指摘を受けたところございます。いろんなアンケートでも、シャワ

ーブースが少ない、なかなか上は古くて入れないとかいうところ、市長のほうも受けてお

られたところがあるということで、こちらのほうにも話がありました。 

        それで、今回、防災の指定なったことから緊防債の活用というところで、我々生涯学習

側から、指定管理の提案を待たずして速やかに行っていきたいというところで進めてきた

事業でございます。 

１．委員（藤田茉里）  改めて確認ですけれども、ロッジの部分のシャワーブースの改修も含めて検討

したいというのは、生涯学習部から発信されたということでいいですか。改めてそこを明

確にください。 

１．社会教育課長（佐伯尚之）  すみません、ロッジの部分というところが、ロッジの宿泊者のために

という意味でしょうか。 

１．委員（藤田茉里）  避難所指定になっていない部分ですので、そう考えれば、ロッジの部分のシャ

ワーブースは、防災機能の強化というよりは宿泊者のためというところが大きくなると思

います。そこが指定避難所になっているなら、防災強化というのは成り立つと思うんです

けれども、そうではないという明確な答弁があったので。 

１．生涯学習推進部長（西岡浩二）  あのエリアは、委員もご承知のとおり、かなり規制が強いところ

でございます。当然その魅力創出の集客の促進という意味で言えば、当然ロッジの中にシ

ャワー室なり、トイレも含めてですけれども、設置されるのが理想というのは理想なんで

すけれども、ただやっぱり法的なところでいきますと、なかなか難しいところもございま

して、では、じゃ、今現状設置されているスポレク本体のシャワー室であったり、天体研

修センターのシャワー室であったり、このあたりを何とか改修して、防災の観点も含めな

がら集客というところも見据えて、緊防債、有利な国債を活用して整備していきたいとい

うふうには考えております。 
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１．市長（山本 景）  再度答弁申しますと、あと、この事業に関しては、防災だけのためにやるとい

うわけではないということでございまして、防災だけではなく、記載のとおり、魅力の向

上を高めるためにもやる事業でございます。そのため、防災のためだけではないので、そ

れに関しての可能性の調査をする★音声メイン②00:28:39―――、魅力向上も含めた可能

性調査をすることにはなります。 

        したがいまして、やはりシャワーとかの利用を単純に考えると、やはりもうわざわざ外

まで行って、もしくは天体研修センターまで行ってというよりも、ロッジの中でシャワー

等を浴びれるほうが本来だったらいいのだとは思います。ただ、それが技術的に可能かど

うか、貯水槽とかそういった問題があったり、もしくは当該場所はガス管が通っていない

ので、プロパンガスじゃないとガスが利用できない、いろんな課題がありますので、一旦

避難所指定がされていないロッジとかも含めて、可能性の調査は実施をいたしまして、可

能性の調査を実施した後に、設計をする範囲というのをまた改めて選定をいたしまして、

市としての方向性については決めていきたいというふうに思っておりますので、ご理解を

賜りますようお願いを申し上げます。 

１．委員（藤田茉里）  星の里いわふねエリアの魅力を高める、集客を増やすという目的で、指定管理

をせず市がやっている事業ということであれば、まだ理解はできます。あくまでも今回出

てきた部分については、市がやると言って、その理由づけで、避難所施設として防災機能

の強化というのを付け加えて出されています。そのときに、市長が今言われたみたいに、

いわふねの施設本体の部分、私たちも視察行かせていただいて、実際見て、あそこの体育

館横のシャワーブースが改修されるというのは、それは防災機能の強化に資するものだと

いうふうに私も理解して、視察で見させてもらいました。そこは、必要性あるかなと、理

かなっているかなというふうには理解します。 

        ただ、ロッジの部分は、やはり急な坂を上らなくちゃいけない、どろどろになる可能性

がある、視察のとき雨が降っていましたけれども、あそこを雨の中高齢者が坂を上って本

当にシャワーブースに行けるだろうかと、いろんな条件を考えたときに、防災機能強化と

して、あそこのロッジのシャワーブースまでをそもそも調査する必要性があるのかなとい

うふうには、率直に感じたところです。 

        それは申し上げておいた上で、請求資料の１９ページを見ていただきたいんですけれど

も、指定管理者、事業者を決定するときの現在の事業者から提案されている事業計画書の

抜粋を出していただきました。その１９ページのまず一番上に、施設利用促進、括弧とし

て、環境改善を含めた集客促進策に関する方針や政策についてというふうに書かれていま

す。これは、事業者側が指定管理を受けることとなった場合には、我々事業者側がこうい

う環境改善を含めて、集客促進をしていきますという、主体は指定管理者側だということ

を意味する記載だと理解をします。 

        次に、２６ページを見ていただきますと、その環境改善を含めた集客促進策を具体的に

どんなことを提案されているかというのが載っていて、その２つ目に、ロッジのユニット

シャワー設備の設置で、写真もつけて載っているわけです。事業者の事業として提案をさ

れています。 

        次に、３５ページ、この資料を見ていただくと、指定管理者の候補者選定委員会の概要

を出していただきました。その中の中段部分には、事業内容と書かれていて、ロッジにユ
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ニットシャワー設備の設置と記載されていて、下段のところには、第２回目の選定委員会

において、こうした事業提案も含めて事業者側からプレゼンがされて、ヒアリングを行っ

ているということで、その上で指定管理者の決定プロセスを踏んでいったという流れが書

かれています。 

        最後のところ、下段の一番最後のところですけれども、委員の主な意見のところに、現

状の課題を把握した上で設備の投資計画が提案をされていたという、評価されたポイント

として記載が書かれています。それを踏まえて、その行政プロセスを踏んだ上で、自主事

業提案の内容も含めて評価を受けて、教育委員会として指定管理者を今の指定管理者がい

いということで決めた上で、議会に提案がされて、議決を受けて、指定管理者として決定

をして、予算執行まで現に至っているわけですよね。 

        それで、事業者の事業提案の内容を、なぜ避難所として指定をしていない部分のロッジ

も含めて、ロッジは事業者が自主提案でやると言っていた部分です。それを、避難所とし

て指定されたので交野市がやりますならまだ１００歩譲って分かるんですけれども、そう

じゃないのに、なぜ交野市がやってあげるんでしょうか。 

        このことの流れを踏まえれば、事業者にとっては越権行為、市民にとっては利益相反行

為と言われても仕方ないんじゃないかという一抹の不安を私は感じざるを得ないんですが、

そのあたり説明していただけますか。 

１．企画財政部長（苗村 徹）  すみません、避難所の指定の部分につきましては、星の里レクリエー

ションセンターの部分が指定場所ということで答弁させてもらっています。ロッジに係る

部分のシャワー、ロッジに宿泊される方が利用される部分については、避難所の指定とい

うところは外れているのは現実問題あります。 

        今、委員からご紹介いただいたところで、提案者のほうからロッジに対してのシャワー

ブースの可能性というところが出ているのも認識はしているところです。 

        １点、避難所としての機能向上としてのシャワーブースを検討させてもらうというのが、

今回予算で上げている緊防債のところを活用してというところなんですけれども、それに

加えまして、いざ災害が起こったときに、いろんなところから応援職員であったりとか派

遣をいただいて、救援に来ていただく方々がおられることも想定をする中で、交野市内で

は宿泊施設、ご存じのようにございませんので、唯一泊まれる可能性があるのはあのロッ

ジだけというところもあって、あそこのロッジに、災害時にはそういった応援職員の方々

を泊まっていただくと、それらの方々も利用していただく可能性もあると。 

        ただ、法的に難しいところと、地形的に難しいところと、検討するに当たっても課題が

あるので、今回レクリエーションセンターにシャワーブースの増設を考えるときに、併せ

て、現状の施設からどういったことができるのかというのを考えたいというのが、今回の

１千万の提案の内容でございますので、何もその提案者の自主事業として提案いただいて

いる分を市が肩代わりしてみたいな話では全くございませんので、基本的には防災機能を

充実させる。それは避難所としての充実の部分と、実際に支援をいただく際に、いろんな

ところから来ていただく方々が使っていただくためにも必要な部分はございますので、そ

れが本当に実現可能かどうかというところを、まずは検討をさせていただきたいという調

査内容でございます。 

１．委員（藤田茉里）  可能性調査をした上で、その結果次第で、設計業務までいくということだと思
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うんですけれども、可能性としてはいけますよと出たときに、実際にロッジ部分、こだわ

って申し訳ないですけれども、ロッジ部分の設計とか、実際に工事していくとか、それは

事業者がやるということでいいんですか。 

１．社会教育課長（佐伯尚之）  お答えを申し上げます。 

        今回この１千万の予算の中には、施設としての可能性は入っていいます。それと、設計

に係る部分につきましては、レクリエーションセンターのシャワーブースの設計までしか

入っておりません。 

１．委員（藤田茉里）  ということは、ロッジ部分の可能性調査をする意味は、そこは今回設計には予

算としては入っていないけれども、ロッジ部分のシャワーブースも調査をするというのは、

どう考えたらいいんですか。調査をしたとしても、結果としていけるとなっても、設計に

は入らないということでいいですか。それは事業者がやるという前提で入れていないんで

すか。 

１．企画財政部長（苗村 徹）  今、佐伯課長が答弁したように、設計そのものの中には、ロッジに係

るシャワーブースの部分は設計相当の中に入れておりません。 

        先ほど申しましたように、地形的な問題であったりとか、現有施設をどこまでどう使っ

てどこにどういうことができるかというところをまずさせてほしいというのが、今回の調

査の中身です。その上で、可能性があると、こういう手法であればこれぐらいのオーダー

感でできますよというところが明確になってくるんであれば、提案をいただいている事業

者が実際にあるわけですから、提案の事業者の中で、魅力向上に向けてこういうことをこ

れぐらいの経費で、実際には設計をしてほしい、工事をしてほしいというような協議にな

ってくるかとは思うんですけれども、そうしたことで、我々としては避難所の部分をまず

はやりたいと。 

        それに併せて検討することで、施設全体として、あのエリア全体としての今の設備を有

効に活用して可能かどうかというところまでの調査はやらせてほしいというのが、市の負

担分。それでできるんであれば、そこに実際にロッジに対してシャワーブースを造るとい

う作業については、指定管理者との協議が発生してくるのかなという認識を持っています。 

１．委員（藤田茉里）  協議次第では、市が設計や工事をやるという結論も含まれているんですか。協

議って、曖昧なんですけれども、それは事業者の仕事だというふうに言い切らないところ

はなぜですか。 

１．企画財政部長（苗村 徹）  基本的には協議の中で事業者さんが負担すべきものというところは一

義なんですけれども、先ほど申しましたように、防災施設、避難所として運用する中で、

応援していただく方々を行政の目的として利用するというところも想定をしておりますの

で、それはちょっと今までにないパターン、指定管理の指定募集を受けるときには、そう

いう使い方を想定していなかったので、行政が今度新たにそういった発災時における応援

職員、応援の方々のためのシャワー利用というところを想定しますというんであれば、そ

こはやはり協議だという認識をしていますので、ご理解いただきますようよろしくお願い

します。 

１．委員（藤田茉里）  あそこは、土砂災のイエローゾーンに引っかかっている部分だと思いますし、

そこはもう事実としてそうで、地震の際とかに応援していただくボランティアの方だった

り、ほかの他市の職員さんの寝泊まりする場所の確保が必要になるというのは否定しない
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ですけれども、わざわざあそこなのかというのも感じますし、そもそも指定管理のプロセ

スを踏んで事業者を決めて、指定管理料を払っているわけですよね、税金で。自主事業提

案を評価を受けた指定管理者なわけですよね。 

        事業者が、ロッジのシャワーブースは環境改善していって、集客を見込んでいきますよ

という事業提案の評価を受けてやっているので、そこは、やはり行政的なプロセスとして

後出しじゃんけん的なところにすごく違和感を感じるんです。 

        結論として、例えば協議の結果、市がお金を出して、税金使って、シャワーブースを改

修します、工事もやりますとかという結論が出たときには、指定管理料の部分というのは、

一部事業者に返還を求めるとかという対応が必要なんじゃないかと思うんですが、そのあ

たりはどう考えていますか。 

１．企画財政部長（苗村 徹）  実際の協議の中の項目というか、内容になってくるのかなと思います。 

        また、仮にというか、行政が出さなくても指定管理者さんがしっかりいろんな自主事業

を実施していく中で、我々今、指定管理のモニタリングをやらせていただいているんです

けれども、しっかりそこで提案事業をできていないということであれば、そこはそういう

評価にはなってきますし、ソフト事業についてもですね、それは施設だけに限らず、そう

いった形でしっかり指定管理の事業者の活動というのはモニタリングはしていきます。 

        先ほど、繰り返しになりなりますけれども、募集のときと違った市としての提案という

か考え方を入れたいというところですので、協議の対象には十分なってくるのかなと思っ

ています。 

１．委員（藤田茉里）  あとは意見にとどめたいとは思いますけれども、やはり行政的にプロセスを踏

んで議会の議決も経て、指定管理者が決まって、今、実際に指定管理料を税金で納めてい

る場所で、指定避難所の指定を受けていないロッジ部分についても、例えば、協議の結果、

市が税金を使ってシャワーブースの改修やるというのは、私はやるべきでないと思います。

そこは事業者提案をした責任があるので、事業者がやるべきものだと思います。それがで

きないというのであれば、そこは市として手を出すんではなくて、事業者にさせていく方

向でやるべきだというふうに言っておきます。 

        今回の予算については、設計はそこを含まないということですので、そこは理解をしま

すけれども、そもそもの調査の段階で、本当に防災強化、機能強化に資するのかというの

は、検討することもどうかなと思うんですけれども、そもそもの立地を考えたときに。た

だ、そこは、ちゃんと税金の使い方として正しいのかどうかというのは見極めていただき

たいというふうに、意見として申し上げておきます。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はございませんか。 

１．委員（黒田 実）  私も１７０ページについて、今、藤田委員のほうからるる質疑がありましたけ

れども、ずっと予算を見る限り、これに限らずいろいろと調査調査と。この見立てがどこ

までできているのかというのも疑わしい中で、調査からさせてください、実はもう設計も

含めてということが、往々にして散見されます。 

        それで、まず確認したいと思うんですが、これそもそも、体育館のシャワー、レクリエ

ーションセンターというか体育館ですね、更衣室のシャワー、あれを改修するのに大体概

算でどれぐらいの見立てを持っておられるのか。 

        今回、それに付随して、実はプラネタリウムの下のシャワーブースも調査するというん
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ですけれども、大体概算費用どれぐらいを。今回は、これは調査と設置設計なんですけれ

ども、まず概算費用ですね。これぐらいもやっぱり出さないと、それも含めて全部調査し

てもらいますであれば、ちょっといささかそれはあまりにも乱暴な仕事の振りがあって、

やっぱり予算規模、今後想定される予算規模をちょっと理解をしたいので、まず概算費用

を教えてください。 

１．社会教育課長（佐伯尚之）  お答えいたします。 

        今回、このレクリエーションセンターの中で設計ということを考えております。その設

計するに当たって、水道を引っ張ってくる、ガスを設置する、給湯器を設置するとか様々

なことがございます。それをこの設計の中で明確に費用を算出して、費用感でどのように

工事を進めていくかというのを検討したいと思っておるところでございます。 

１．委員（黒田 実）  すみません、概算費用の見立ては全く今も、それも含めてもう調査の中に含め

ているということですか。 

１．社会教育課長（佐伯尚之）  はい、そのとおりでございます。 

１．委員（黒田 実）  予算審議じゃないんですけれども、ただ、その調査ということの中身について

確認をするんですけれども、星の里いわふねの駐車場を造ります、概算費用は、何かもに

ょもにょという話。通常これ、そら精度はどんどん進め進むほど上げていくべきなんです

けれども、これ概算費用も使わない中で、取りあえず調査させてくださいということ自体

がまず１点。これ調査としての段階ではないと。やっぱりしっかりと行政としてのある一

定の見立てを持っていただかないと、これに調査費をつけてくださいなんていうのは、通

常、行政運営的に私としては経験したことがないということを指摘しておきます。 

        もうとにかく確認なんですけれども。 

１．委員長（中谷政人）  指摘ですね、今の。 

１．委員（黒田 実）  指摘です。 

１．委員長（中谷政人）  続けてどうぞ。 

１．委員（黒田 実）  参考資料は、これ施設の現状は、ロッジの宿泊定員が１００名の施設内で宿泊

者用シャワーブースが男性４か所、女性４か所であることとあるんですけれども、先ほど

の藤田委員の質疑の中で、メインは、明確にいうと体育館、スポレク体育館の更衣室にシ

ャワー室ありました、あそこがメインの話ですか。それ、確認させてください。 

１．社会教育課長（佐伯尚之）  はい、そのとおりでございます。 

１．委員（黒田 実）  申し訳ないが、この参考資料では、現場確認して、視察して、初めて我々もあ

そこを知るとか、これはもう私自身が不案内やったというのもあるにしても、この参考資

料は、どう見てもどう読んでも、体育館更衣室のシャワーブースを調査云々はなかなか読

み取れないということで、これについては、今、質疑の中で明らかになりましたけれども、

なろうことなら訂正をいただきたいというふうに思っております。 

１．委員長（中谷政人）  要望ですね。 

        ほかに質疑はございませんか。 

        修正で、はい。 

１．まなび舎整備課長（草野将明）  すみません、参考資料の１８７ページなんですけれども、先ほど

黒田委員よりご指摘いただきました体育館のトイレの数についてなんですけれども、ちょ

っと一部補足訂正させていただきます。 



 

－１５０－ 

        トイレの便器の数なんですけれども、男女ともに変わりはありません。具体的な数とい

たしましては、男子トイレが小便器３、大便器２、女子トイレ３、現状維持で、数は変わ

らないこと、修正させていただきます。 

１．委員長（中谷政人）  黒田委員、よろしいですか。 

１．委員（黒田 実）  質疑ではないんですけれども。 

１．委員長（中谷政人）  どうぞ、ご意見ですね。 

１．委員（黒田 実）  ちょっと私はもう全ての質疑はこれで一通り終了するんですけれども、委員長、

先ほど来の質疑の中で、ちょっと気になる点をそのときにも指摘いたしましたけれども、

ある学校区の立ち番、見守り体制の中で、極めて限定的な発言を市長自らなさった、これ

は非常に不適切であるというふうに思っておりまして、先ほど言いましたように、今日そ

れを提示せいということではないけれども、この委員会が最終終了するまでに、明日そし

て月曜日とありますが、明白に、その指摘された方、発言された方が、あたかも箇所づけ

にその方の意向がもろに反映したという明白な事実があるのかどうかを示してくれという

ことを言いました。 

        ただ、これは示す以前に、もうその発言自体も極めて不適切であると。個人情報、個人

的な情報が非常に限定されるような内容でありますので、それも含めて、これ委員長、す

みません、まずはその明白な根拠を示していただきたいというのはさておき、これ委員会

としても、ちょっとそういった発言をこの場で許してもいいのかどうかというのは、ぜひ

ご協議、検討いただけたらというふうに思っております。 

１．委員長（中谷政人）  明確な根拠を示せということに関しましては、示していただくと個人が特定

されると思いますので、そこはもう示さない方向でお願いしたいと思います。 

        その上で、黒田委員からの指摘がありました。発言には、理事者の皆様、十分ご留意い

ただきたいと指摘しておきます。 

        ほかに質疑はございますか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  ほかにないようですので、Ｄブロックの質疑はこの程度にとどめます。 

        明日１４日は午後１時３０分から委員会を開き、議案第２２号の総括の質疑を行います。 

        以上で、総務文教常任委員会を散会します。どうもお疲れさまでした。 

（午後 ３時５３分 散会） 
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（午後 １時３０分 開会） 

１．委員長（中谷政人）  こんにちは。 

        本日は、昨日に引き続き総務文教常任委員会を招集したところ、ご参集いただきありが

とうございます。 

        ただいまから総務文教常任委員会を開きます。 

        まず、本日の委員の出席状況の報告を事務局から受けることとします。 

１．事務局長（中村健一）  こんにちは。本日の委員の出席状況を報告申し上げます。本日の会議出席

委員は８名で全員出席でございます。 

        以上、報告を終わります。 

１．委員長（中谷政人）  これより議事に入ります。 

        本日の案件は、先日ご通知したとおりです。 

        それでは、引き続き案件１の付託案件審査についてを議題とします。 

        本委員会に付託されております議案第２２号 令和７年度交野市一般会計予算について

を引き続き議題とします。 

        議案第２２号の総括の質疑に入る前に、Ｂブロックの高齢者・障がい者等外出支援事業

の質疑において、参考資料と追加で請求した資料の記載内容が異なることにより、事業利

用者の動向など質疑に必要な情報が得られず、質疑が中断いたしました。 

        改めて、理事者から再答弁の申出がありましたので許可いたします。 

１．福祉部長兼福祉事務所長（北井多栄子）  お答えいたします。 

        外出支援制度の申請者の動向でございますが、まず実施計画書の５８ページをご参照い

ただきたいと思います。 

        委員からご質問がありました、高齢者のタクシーチケットについて記載をしております

のはこの５８ページの中段の高齢者外出支援サービス事業でございます。こちらでご説明

のほうさせていただきます。 

        ここに記載のございます、活動指標中の申請件数の計画に記載しておりますのが、申請

の見込件数でございます。実際の実績に記載をしておりますのが実の申請者数となってお

ります。令和６年度は全体の申請対象者数からみて５３０件の申請見込件数としておりま

して、このうち利用率を約５８％相当と想定しまして５０８万２千円の予算計上をいたし

ました。 

        令和７年度におきましても、申請見込者数は５３０件としておりますが利用率を５７％

程度で想定をしており、５０１万６千円の計上をしたところでございます。令和５年度の

予算執行率と比較しまして令和６年度がやや下がる見込みであったことから、減額での予

算計上をしたところです。なお、他の外出支援の事業についても同様な考え方での積算を

しております。 

        一方で、外出支援制度につきましては、福祉部のほうでも利用促進等を行っていること

からも令和６年度は令和５年度の申請件数を実際は上回るような見込みをしておりまして、

今後も利用促進による申請者数と予算の執行率の推移については引き続き検証していきた

いと考えております。 

        今回は、予算計上しております５０１万６千円の積算において全ての方が３３枚、１万

６千５００円を利用したとしての想定利用者としての３０４人という記載をしたことで大
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変分かりにくい資料となりました。次年度以降は、資料作成時におきましては留意してい

きたいと考えておりますので、ご理解賜りますようお願いいたします。 

        以上です。 

１．委員長（中谷政人）  この件に関して。 

１．委員（黒田 実）  改めての答弁ありがとうございました。 

        当然予算については、金額の確保ということで実際の利用人数に対して利用率というか、

その方がどれだけ乗られたかということは金額に最終的に落ちることやと思うんですけれ

ども。ただ、大事なことはこれからやっぱり利用率はともかく、ただやっぱり延べ人数と

してというか実際どれだけの人数の方々が利用されているのかということを今後の地域公

共交通、これは外出支援という話ですけれども地域公共交通の実態を把握するには大事な

数字だと思いますので、今の説明で先だっての質疑に対しては理解いたしましたが今後そ

こは明確に予算書として金額を反映するために、ということであっても人数と額とが明確

にわかるようにぜひご説明頂きたいと思いますのでよろしくお願いいたします。 

１．委員長（中谷政人）  この件に関しては、この程度にとどめたいと思います。 

        ただいまより理事者の交代をお願いします。残りの案件に関係のない理事者については、

退席していただいて結構です。 

（理事者交代） 

１．委員長（中谷政人）  次に、Ｃブロックのがけ地近接等危険住宅移転・補強に係る補助事業の質疑

において、正確な数字を持ち合わせておらず答弁ができていなかったことに対し、改めて

理事者から再答弁の申出がありましたので、許可いたします。 

１．都市まちづくり部長（竹内一生）  ３月１２日のＣブロックにおきまして、岡田伴昌議員よりもご

指摘いただきました実施計画１１９ページのがけ地近接等危険住宅移転・補強に関する事

業ということで、事業費に１千４２７万７千円とありますが予算書１２４ページのがけ地

等につきましては、１千２４万５千円と、その差がありますというご指摘だったんですけ

れども、これにつきましては予算書の１２５ページの土砂災害特別警戒区域既存不適格住

宅補強事業補助金の４０３万２千円を加算させていただきまして、１千４２７万７千円と

なってございます。なので、実施計画のほうの表記につきましても居住移転または住宅補

強という形で記載をさせていただきますので、ご理解いただきますようお願い申し上げま

す。 

１．委員（岡田伴昌）  すいません、お調べいただいてありがとうございました。 

        あの時も、要望出させていただいたんですけれどもまた活用できるようにしっかりと市

民周知できるようにお願いします。 

１．委員長（中谷政人）  この件に関しては、この程度にとどめたいと思います。 

        ただいまより理事者の交代をお願いします。残りの案件に関係のない理事者については、

退席していただいて結構です。 

（理事者交代） 

１．委員長（中谷政人）  これより、議案第２２号の総括の質疑を行います。 

        質疑はありませんか。 

１．副委員長（安部敬子）  参考資料の１８５ページです。 

        保健福祉総合センター駐輪場整備設計事業で、過去Ｂブロック、Ｃブロックでも出てい
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たんですが福祉部、都市まちづくり部にまたがっているので１点だけ確認をさせてくださ

い。 

        駐輪場の整備の流れはわかったんですが、駐輪場を整備するにあたって駐車場が減らな

いかっていう不安があるんですけれども、市としてはどういうふうにお考えなのかを教え

てください。 

１．企画財政部長（苗村 徹）  お答えします。 

        今回、保健福祉総合センターの敷地を活用した駐輪場整備ができないかどうかを検討さ

せていただきます。副委員長おっしゃるように整備場所によっては現在駐車場として活用

しているところを転用。転用といいますか駐輪場のほうに振り替えるということも必要に

なるのかなと思っています。ただ、その場合駐車台数を単純に落とすということではなく

て、当該敷地内でそういう必要があるんであれば車のほうもどういった形で再配置できる

のかというところも検討させていただいて、台数としては今回の駐輪場で供出した場合に

おいても台数は減らすということは想定はしておりません。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑ありませんか。 

１．委員（藤田茉里）  よろしくお願いします。 

        まず、実施計画書の１８９ページの定員管理のところでお聞きしたいんですけれども、

令和７年度は定員管理計画を運用するということで計画としては９９％というふうになっ

ているんですけれども、例えば定員管理計画の中では議会事務局とかそういったところで

数と実態が違うというところは見受けられる状況なんですけれども、令和７年度の定員管

理計画の運用というのは例えば数が足りていないところを増強しようとしているのか、今

の令和６年度の実情とイコールぐらいで運用しようとしているのかそのあたりの考え方教

えていただけますか。 

１．総務部長（阿佐正和）  お答えします。 

        定員管理計画なんですけれども、令和７年度のが５３６名の計画で、今現状が５２４名

で１２名不足する状態です。令和７年７月１日採用試験一応予定しておりまして、そこで

事務職５名、建築、土木で２名ずつ予定をしておりまして、それも一応９名程度になって

おりますので、ちょっと不足する部分でいい方がいらっしゃればその分で採用して補充し

ていきたいと思っています。 

        あと、配置先なんですけれども藤田委員おっしゃっていただいたいわゆる定員の条例と

また定員計画とは異なりますので、一応今の業務上支障が出ているところについて補充し

ていくという形になろうと思いますので今時点でちょっとどこにというところはまだ考え

ておるところではございませんが、業務上必要なところに配置していくというところで考

えております。 

１．委員（藤田茉里）  確かにどの部署も人員が潤沢に配置できているという状況ではないですし、令

和７年度の事業をこの予算委員会の中で見させていただく中でも、かなり複雑な事業たく

さん抱えていくということになるので、どこも人が欲しいという部分はあるというのは認

識しています。ただ、その条例もある中でどこに人を的確に配置するかというのはぜひ現

場の声に耳を傾けていただきながら人材育成という視点ももちろん持ち合わせてしていた

だきたいなというふうに思っていますので、お願いしたいと思います。 

        それと併せて、少し関連という形になるんですけれども、この同じ実施計画書の１８９
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ページの定員管理と職員給与の適正な管理に関する事務というところの事業目的のところ

に、職員の生活を保障し働きがいを引き出すためという前段が書かれていて、そこの部分

についての関連で令和７年度全員協議会のほうでも行ってご説明いただいていました。令

和６年１０月の全員協議会で報告がされていた開庁の時間の見直し、それから職員の就業

時間の見直しの部分で、職員の就業時間というのが８時４５分に１５分前倒しをされると

いうところで、この変更に対して働きやすくなる職員と逆に働きづらくなる職員というの

が、例えばその職員の世代間でも違いが出てくるのかなというふうに感じているんです。 

        例えば、子育て世代真っただ中で子供さんを保育所とかに送り迎えをしている世代とか

でしたら、特に共働きだったりとかするとなかなか朝の１５分を前倒しで仕事に来るとい

うのが難しくなるということも考えられるのかなと思うんですけれども、これ実施につい

ては全協では７月頃ということでお話いただいていたと思うんですけれども、その７月ま

での間に来年度実施に向けて職員のそうした声なんかを集めて実際どういうふうに具体的

に運用していくのか、フレックスにしていくのかとか。そういう検討というのは令和７年

度以降されていくんでしょうか。 

１．企画財政部長（苗村 徹）  お答えします。 

        先日の、秋の全員協議会で７月頃を目途にというお話もさせていただいて、今現在職員

のというところでは組合さんにもこういったことを考えていますよというところはお話を

させていただいています。その意見の中では、今委員おっしゃっていただいた、前に倒れ

ることで送り迎えでちょっと支障があるよという職員もおるん違うかというようなお話も

いただいているのも事実です。ただ、それに対してこういう制度で解決しますというとこ

ろではないんですけれども、ただ全体としては勤務時間が別に短縮、増えるという話では

なくてスライドをさせるというところで両組合とも一手考え方としては理解はしていると

いうところのお話はいただいてますので、再度もう少し実際の運用面のところはしっかり

総務部さんとも詰めながらまた議会の方にもお示しするタイミングでお話させていただき

たいなと思ってます。 

１．委員（藤田茉里）  職員の働きやすい環境づくりの一環として、やはりどいういう形がいいのかと

いうのは世代でも違うと思いますけれども、より職員が働きやすい環境づくりになるよう

に進めていただきたいなというふうに、まずは声を聞いていただきたいなというふうに思

っています。 

        それと、開庁のところでも例えば本庁舎、別館含めて５時までということだと思うんで

すけれども、ゆうゆうセンターもそうですよね。例えば、公共施設をそういう運用にする

となったときに窓口に間に合わない市民さんとかが、平日働いている方とかいらっしゃる

場合に、例えば、月のこの曜日は６時ぐらいまで開きますとか、月１回は土曜日開きます

とかそういう柔軟な対応も必要になってくるのかなと思うんですけれども。 

        市民の意見公募もこの間、広報なんかでされてたと思うんですけれども、そのあたりの

全庁的に、ゆうゆうセンターや本庁やというところも含めてどういうふうに、ただ５時ま

でというふうに変えるのではなくてそのあたりの柔軟な対応というのは検討されていくの

か。そのあたりいかがですか。 

１．委員長（中谷政人）  藤田委員、それはここの職員の生活保護をし、生きがいを引き出すための関

連ではないと思いますので、要望程度にとどめていただけますか。 
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１．委員（藤田茉里）  要望ていうか。わかりました。 

        ぜひ、市民の利便性というところでも全公共施設にまたがる話だとは思いますので、そ

のあたりそれぞれの公共施設の特性なんかもつかみながら、市民の利便性というところで

ぜひ検討いただきたいというふうに思います。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑ございませんか。 

１．委員（黒田 実）  それでは、私のほうから参考資料では１５８から１６０にかけての乙辺浄化セ

ンター関係で、先日のブロックではまちづくりの観点からもということでの質問について

はこのコーナーでということですので、質問させていただきたいと思います。 

        １５８ページでは、整備の方針。これは、要は広域化を前提にし尿処理の最適化を目指

すと、どの枠組みでどういった自治体と連携を取ってということも含めてだと思うんです

が。この地域は一方で１６８号線大阪府の都市計画道路、計画がある所でして。これはも

うやはり、まちづくりあるいはインフラ整備、道路等の整備と、それと乙辺の施設更新と

いうことが両にらみでいかないといけないことだと思っております。 

        私が聞きたいのは、最適化を目指すより広域でというのは、当然それはそれでスケール

メリットということになるんですが、ただそればかりを追い求めていわゆる磐船線１６８

号線の整備がどんどん遅れれば、それは実はまちづくりそのものが先送りになってしまう

ということになります。まちづくりというのは、これは施設整備の効率化ではなくやはり

まちの活力である、あるいは税収増にもつながっていくという観点からすれば、いつまで

も広域化を最大限をはかっていくという考え方もあるかと思いますが、イッテイそれは

我々のスケジュールの中でまちづくりも速やかに道路整備も速やかに進めながら、最適化

をはかるという考え方になると思うんですけれども。 

        そのことについての、市の考えをお聞かせいただきたいと思います。 

        要は、どこまでいっても広域化、最適化ばかりを追い求めてもまちづくりのタイミング

が遅れてしまったら、それはそれでメリットが失われてしまうというふうに私は考えるん

ですが。いかかがですか。 

１．都市まちづくり部長（竹内一生）  お答えします。 

        天の川磐船線につきましては、皆様ご存じのとおり大阪府のほうから条件提示をされて

ございます。ただし、まちづくりにつきましては今現在この建て替えに加えて見直しとい

う形ですし、もう１個の２つめの条件とさせていただいていますＪＲアンダーを含めたサ

キ線の整備についても、計画の提案をされている京阪不動産のほうがいまだ着手されてい

ないような状況で、大阪府としては条件緩和のほうを交野市からお願いをいたしましたが

条件緩和のほうには応じてもらえないというような状況ですので、これを踏まえてまた改

めて覚書を交わしておりますので、覚書にのっとった形で交野市としてもこういう状況の

中で再度大阪府と協議を進めさせていただいた中で、やり方については検討していきたい

と考えてございます。 

１．委員（黒田 実）  今、都市まちづくり部からの１６８号線の大阪府との関わりのご説明をいただ

いた。ただ、これ今までの議会答弁の中でもそういったいろいろと府としての整備が可能

なのかどうかということもそうですけれども、場合によっては、市としてこれはこれで整

備をしていくといった考え方も示されている中でいきますと、大阪府が着手するかどうか

というタイミング、それはこれまでの経緯の中での話で今答弁いただいた内容だと思うん
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ですが、いずれにしても、これは府が主体としてやるのかあるいは市としてやるのかはと

もかく、いずれにしてもここは道路を整備し、かつ、リニューアルと同時にはやっぱり一

定の道路整備だけじゃなくてやはり可能な限りまちづくりにつながるような考え方を持っ

ておかないと私はいけないエリアだと思っております。 

        単に、乙辺だけのために、じゃより便利な道をつけるということを市として、もし着手

したとしてもそれでは私はいかがなものかというふうに思っておりますので、今の答弁は

大阪府との絡みの中で今後の道路整備についてはということなんですが。 

        私が聞きたいのは、乙辺浄化センターの最適化これは当然より関わる自治体が増えれば

増えるほど効率化図られるということですけれども、じゃそれだけを待ってしまってたら、

じゃあ磐船線の整備もどんどん遅れていくことになりませんか。先だっての質疑において、

大体一定期間をどれぐらいを想定してるかというと、令和１５年概ね今からだいたい１０

年。８年か、９年か、１０年かということなんですけれども。ただ、それはあくまでこの

施設の一定継続して活用するという期間であるんです。では、それ以上伸びてしまうとど

うなるのか、道路整備もどんどん先送りになるということになりますので、それはトータ

ル実はこのエリアだけではなくて交野市全体の活力からいくと、やはりなろうことならで

きるだけ便利な道路をできるだけ速やかに整備していくことがまちの活力につながってい

くと。施設の効率化だけじゃなくて、まちの活力によってトータルとしてやはり市の財政

にも寄与していくという視点も必要だということなど質問なんですが、ただいまの答弁で

は道路整備のこれまでの経緯と今後の考え方しかありませんので、もう一度答弁を願いま

す。 

１．市長（山本 景）  お答え申し上げます。 

        過去に覚書が大阪府と間結ばれておりまして、その覚書の条件あまりにも厳しいという

ところでございます。まちづくりだけが条件というわけではなくてサキ線の整備、交野久

御山線よりも南の部分の整備、おおよそ妙見坂くらいまでのところの整備を求められてお

りますが、当該エリアまでの間にフレンドタウンさんのまちづくりのエリアのところのア

ンダーパスのところも課題もありまして、簡単に解決が大阪府の道路整備では解決できな

いところでございます。一時的に天の川磐船線というのは、大阪府の都市計画道路でござ

いますので大阪府が整備をするところでございます。 

        し尿処理に関しましては、令和１５年という話があるのは事実でございますけれども広

域化を願っているのは別に交野市だけではなく、近隣市においても願っていることであり、

それらのご意向もしくは長寿命化の状況を踏まえますと最長でもやはり令和１５年、そし

て門真さんであったり、なわてさんであれば令和１０年頃になるということでその点はそ

ういう事情があるということはご理解をお願いいたします。 

        あわせて、ちょっとこれは事実として認識しておいてほしいんですが、単に市として道

路を整備をするという場合と、乙辺浄化センターの更新は相反することかといったら並立

するものでございます。道路を市が整備をするとなったエリアと乙辺浄化センターを更新

するというエリアについては、エリアは隣接はしていますが別でございますので、市とし

て道路を整備するとなった場合、乙辺浄化センター隣接のところに向けて高速道路二国の

ところまで延伸をすることからまったく別の問題に結果としてはなるというふうに考えて

おります。 
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        なお、大阪府に整備を、お願いを今後もし続けた場合については、いつ大阪府様が覚書

を締結している４つの条件をクリアできるのかというのはめどすらついていないところで

ございますので、ご理解賜りますようお願い申し上げます。 

１．委員（黒田 実）  乙辺浄化センターのリニューアルの話と実は磐船線とは厳密に言うたら別なん

だということなんですけど、乙辺浄化センターのある、あの一帯奥にもこれまで市として

ごみ処理に関わる施設がありましたが、今もう全部私市の焼却場に持って行って。あそこ

は一手もう実は空いている状態、実は跡地活用。あの辺一帯は乙辺浄化センターだけじゃ

なくて、これまでの市のごみ行政に関わっていたエリアも含めてあるわけですから。実は、

今の答弁で行くとまったくそれは乙辺浄化センターのみの話をしているというんであれば、

すいません、私の聞き方が間違っているのかもしれませんがやはりあの道路とあの一帯の

今後処理施設及びその周辺にある公有地の活用というものは、密接に関わっておりますの

で道路整備はやはり非常に大きな重要なファクターになってくるわけであります。 

        かつ、まちづくりの視点からするとそういった公共施設のリニューアル、それから跡地

活用、そしてそこの新たな道路を整備するということをうまくかみ合わせることによって、

より相乗効果が出てくるということですから、今の答弁ではちょっと私としてはまったく

今回の乙辺浄化センターの最適化を目指すというのはそのことのみの話であって、じゃ周

辺の跡地活用、あるいは道路整備のことについては一帯的に、今回は当然これは整備方針

ということなのですけれども、ただやはりその視点もなければせっかくの公有地、せっか

くの跡地、そしてせっかくの道路整備計画これをより前に進めて行くという視点が必要な

んじゃないですか。いかがでしょうか。 

１．都市まちづくり部長（竹内一生）  お答えします。 

        すいません、天の川磐船線沿道につきましてはもうすでに市街化区域でございます。府

道側につきましては、ほとんどすでに土地利用がされておりましてその中に乙部のところ

も持っているということで、市として活用できる方策としてお示しできるところにつきま

しては乙辺浄化センターのところの持っている市有地のみというふうになっておるという

ふうな認識になってございます。 

        これにつきましては、過去からの一般答弁にもお答えさせていただきましたが、まずは

順番として乙辺浄化センターの建て替えがありまして、既存の施設の取壊し、それから活

用ということになるので時間がかかるということでの一般質問での回答をさせていただい

ているという認識でございます。加えて、その中で乙辺浄化センターを活用を踏まえた形

で大阪府の条件を待っているといつまでたってもできないということで市としても必要な

道路であるという認識は持っているということですので、市としての整備主体になること

も検討させていく必要があるというふうな答弁をさせていただいたかと認識してございま

す。 

        基本的には、今大阪府の中期計画にも位置づけられているような道路を市が勝手に事業

化できるのかというと、これは無理です。なので、覚書にのっとった形で示された条件が

クリアできないという中で、大阪府とのまずは協議をさせていただくということが手順な

のではないかと認識してございます。その中で、周辺のまちづくりというのがどのイメー

ジをされているのかわからないですけれども基本的には乙辺が建て替わったあとの、取壊

した後の話という形にしか市有地の活用というところについては、そこに至らないという
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ところについてはすでに一般質問の答弁でもお示しをさせていただいているところ。 

        なおかつ、そのあとの第二京阪側の今農地となっている未利用地につきましては、一般

の方のお持ちのところですのでそれが幹線道路に、沿道になるということでどのような土

地活用するのかというところについては、組合施行でもされるのか開発をされるのかとい

うところについては、市としてもコントロールをしてございませんし、もう既に市街化区

域ですので道路整備したあとの話になるのであれば個人的な活用されるのか、皆さんで一

体的な活用をされるのかというところについてはこちらとしてはご相談されているところ

はありますが、今、市として大きな方向性がお聞きしているところではないというふうな

ところでございますのでご理解いただければと思ってございます。 

１．委員（黒田 実）  整備において、様々な課題があるというのは認識しております。ただ、乙辺浄

化センターの最適化ばかりのみを追ってて結果的に道路整備も大阪府の条件をこなせるか

どうか、ただそれについては最悪は市としてもつけていきますよというような考え方も視

野に入れてるんであればやはりそれはどこまでいっても両にらみで、どこかのタイミング

でこの乙辺浄化センターの最適化、その最適化の最大化を目指すのか、当然最適化といっ

てもそれは他市さんとの条件あることですから、これはまちづくりにお聞きすることでは

ないと思うんですけれども。 

        私が申し上げたいのは最適化ばかりを目指して、道路整備及び道路整備をきっかけに

様々に起こってくるであろうまちづくりのタイミング。これを逸することはあってはなら

ないのではないかというふうに考え方を申し上げておきます。 

        予算書でいきますと、これは実はもうＡブロックのほうで繰入金、予算書で行くと６ペ

ージに繰入金とあって約２５億。 

        委員長、再質問というわけではないんですが、総括的な質問ということで申し上げさせ

てもよろしいでしょうか。 

１．委員長（中谷政人）  はい。内容はちょっと精査させていただく。 

１．委員（黒田 実）  ほんじゃちょっと申し上げます。 

        今回の委員会質疑においても、市長の方からの発言で任期というものを非常に重要視さ

れていると。当然、任期があることは承知しております。ただ、任期はあっても市政は継

続していきます。先だっての質疑において、任期を超えているから答弁は差し控えると言

ったことですけど、実務レベルに落としておいて差し控えるもくそもないでしょっていう

のは私の考えです。 

        先だっては、この２か年にわたって２０億を超える基金を取り崩して実際今の基金の状

況、保有状況からいくと、これはもうどうなのという指摘をさせていただいたんですが。 

        市長にお伺いしたいんですけれども、今回すでに基金を債券運用してるのが７４億５千

万。そのうち１５年以上でいくと５６億５千万。実はもう１０年を超えるということはこ

れは任期をはるかに超えます。はるかに超えているんです。今まで、任期を超えることに

ついては答弁を差し控える云々とおっしゃっておられるんですけれども、この債券運用い

わゆる債券購入ですよね。この契約。これもうはるかに任期を超えた形でなさっておられ

るというのもこれ事実であります。という状況について、市長としてどのようにお考えな

のかご説明をいただきたいと思います。 

１．委員長（中谷政人）  考え方だけ示していただけますか。 
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１．市長（山本 景）  答弁いたします。 

        任期にこだわっているのは、私これはまず事実か事実でないかと言いますと、まず事実

でございます。理由といたしましては、過去に任期を大幅に超える取組みによりまして私

着任１年から２年におきまして大変私自身が苦しんだから。そういった思いを今後の市長、

役を担う方々に負わせるわけにはいかないという判断で私は任期に非常にこだわりを持っ

ているということで、まずはご理解賜りますようお願い申し上げます。 

        債券運用に関しましては、これはそのためうちの運用に関しましてのルールといたしま

して、安全確実な方法で運用するということにしており運用が可能な債権の種類に関しま

しても外貨建てとかは無理ですし、一般の社債に関しては駄目と、ただし電力債とかは可

というふうにかなり厳格なルールをさしてもらっており、例えていうならば期間の長い定

期預金に近いようなものしか運用ができないという取組みをしており、安全確実な方法に

より運用をしていることから、投資した分に関しては戻ってくるのはほぼほぼ間違いない

ものに限っていることから、従いまして任期もこの場合は超過をいたしましてもそれによ

って得られる市民へのリターン、少なくても５年間に関しましては、年間１億１千万に関

しましては、利息が入るという確実でもあることからこれに関しては任期を超えても問題

はないというふうに考えているところでございます。 

１．委員（黒田 実）  今、極めて確実性の高いという見解をおっしゃられたんですけれども、当然社

債の信用性というか国債等も含めて。それは定期預金に近いというようなおっしゃり方を

されましたけれども、すいません、あくまで満期を迎えて一定元本というかそれが返って

くるというのはその債権の信用度は高いというのは理解はいたしますが。 

        私が申し上げているのは運用期間１０年、１５年、２０年、３０年その中で、これまで

の説明では満期を前提にとおっしゃっておられるんですが、その前提自体がまず任期を超

えているということと、もう１つ、今ここで議論している私、あるいは答弁いただいてい

る説明員の皆様方もこの中で２０年、３０年後におられる方どんだけですかという状況が

ありますので、市長は今、社債そのものの信用性というか安定性のお話をいただいている

んだと思うんですけれども、私はそもそも論です。 

        長期運用というのは当然満期を迎えれば元本は返ってくると。それは理解するんですけ

れども、長期運用そのもののリスク。それはないとは誰も言えないと思います。 

        かつ、市長は任期を超えてからの話はしない、任期を重要視するというのであれば当然

そのあとの市政の考え方によっては、当面はもう公共施設はもう新規・リニューアルはし

ませんと言っててもそれどうなるかわからないですよ。じゃ、そのときに財源がどうなの

か。そのときに即使える現金はあるのか。じゃそれをナギとして債券を一旦現金化したと

きに、そのときに発生するのがいわゆる市場価格で出回ったときに元本が保証されている

なんてことあり得ないわけです。特に今、金利が上がり出しているといってますので、今

の説明は債券そのものの安定性というお話をされているんですが、私が申し上げているの

は２０年、３０年という長期運用。 

        それともう１つ、やっぱり額の問題です。これが、例えば数億程度の話で、それが２０

年間運用ということであったら、数億程度をじゃ２０年間で現金化するというリスクはど

うか。それはそれで、検討の余地はあると思うんです。ただ、長期間であることと、多額

であることにおいてはその期間にやはり何が起こるかわからないといいますか、その中で
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何が起こるなんていうことを答えられる人は僕は誰もいないと思っているんです。それは

普通の考え方だと思うんですが。 

        なので、今の答弁についてはちょっと私の問いかけに対しての答弁にはなっておりませ

ん。そもそも論の話をしております。銘柄の問題ではありません。長期かつ多額運用に対

して、はるかに任期を超えている。そして、その間に何が起こるかわからない。それは政

策は変更されるかもしれないっていうことも含めてでございますので、それも含めて改め

て答弁を願います。 

１．委員長（中谷政人）  先ほど、任期を超えての施策に関して基金を運用している、その考えについ

ては市長から答弁いただきました。 

        市長からすると安全な運用。定期預金に近いものと。これまでも、市においては定期預

金を使っておりました。そういう意味においては黒田委員からの質問にはご答弁いただい

ているものと私は考えます。 

        その上で、長期、多額何があるかわからないっていうことに関してはＡブロックでもう

ご質問いただいてますので、それについてはご答弁いただかなくても結構です。 

        ほかに質問ありませんか。 

１．委員（黒田 実）  答弁いただいてますと、委員長。今すいませんここで委員長と。 

１．委員長（中谷政人）  ごめんなさいね。質問していただいてますよねＡブロックで。 

１．委員（黒田 実）  してます。 

１．委員長（中谷政人）  今は総括質疑ですので。 

１．委員（黒田 実）  そうです。 

１．委員長（中谷政人）  それについての、任期を超えての部分のご答弁はいただきました。 

        Ａブロックで、今、多額、長期何があるかわからないのご質問していただいてますんで、

それはＡブロックの質問ですので総括質疑にはふさわしくありませんので。これに関して

は、この程度にとどめてください。 

１．委員（黒田 実）  任期を超える考え方についてお聞きして、ただ私が聞いているのはそれはＡブ

ロックで質問したというふうにおっしゃるんですけれども、併せて今、市長は銘柄の安定

性でのご答弁をいただいたんですよ。銘柄の。でも私が問うているのは、この長期運用そ

のものということで、任期については大切に考えているというのはわかるんですけど任期

を超えているものの契約をして、かつ、長期運用そのもののリスクというものについてＡ

ブロックで答弁いただいたとはいえ、それは満期を持って初めて元本が返ってくるという

だけの話であって、私としては今の市長の答弁に対して任期というものを大切にしている、

この長期運用に対してどうかというふうに問うていますので。 

        委員長、これは質疑それで終わったというふうにちょっと区切らないでいただきたいと

思うんですが。いかがですか。 

１．委員長（中谷政人）  長期運用に関して考えは市長として答弁できますか。 

１．市長（山本 景）  ちょっと繰り返しにはなる。 

１．副市長（艮 幸浩）  Ａブロックでもご答弁させていただいたんですけれども、債券運用について

はもちろん法的に認められているところで、他市においてもやられております。 

        本市においては、その運用を市長答弁でもありましたように、リスクまたデメリットと

いうことについてもその運用とかホームページの中でもきちんとお示しした上で、それを
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できるだけリスクを低くするということで市長もＡブロックでも答弁しておりました償還

年数の分散であったり、今の安全性な銘柄であったり、そういうところをきちんと運用方

針として定めた上で、活用させていただいていると。その運用額についてもきちんと当該

においての、毎年度においての当初予算額で想定される基金の取崩し額や特目の基金の２

分の１、それらを確保することを前提とした上での運用ということでさせていただいてお

りますので、その点についてはきちんとお示しをした上でさせていただいているというこ

とでご理解いただきたいと思います。 

        市長が任期というものをもちろん憂慮されているんですけれども、今必要な施策に対し

てきちんと実行する、それに対しての財源確保として債券運用ということもひとつと、手

法として取り入れをさせていただいて毎年度１．１億円の財源確保が今できているところ

でございます。 

        私のほうからもＡブロックでお答えをさせていただいた、今の財政見通しのところにつ

いても従前より改善をしているということの取組み内容としても、自主財源の確保であっ

たり、事務事業の見直し、また今言うような債券の運用についても、財源確保の方策とし

てできる限り一定実質収支の見込まれているマイナスの部分をできるだけ抑えていくとい

う財政運営をしていきたいということも合わせてしておりますので、満期が任期を超える

ということについて、そこだけを捉えられてどうかということについては当てはまらない

のかなと考えておりますんで総合的な視点として財政運営については捉えていただけたら

と思っているところでございます。 

１．委員（黒田 実）  ご答弁いただいたんですが、任期を超えて満期まで時間があるのにそこだけを

捉えてということですけれども。申し訳ない、それがリスクに対する考え方だっていうこ

とであります。これは、この基金の保有状況について実は議決権は有しておりません。そ

れをどのような状況で保有するか、これは行政の裁量になっている。ただ、議会としても

一定そのリスクをしっかりと見極めた上で、適切な、適当な保有の状況をしっかりとチェ

ックする立場にはあります。そういった意味においては、今、副市長答弁をいただきまし

たがまったくリスクというものの考え方自体が全然。そういう見込みだから大丈夫じゃな

くて、リスクというのはそういうことも想定した場合どうかということを可能な限り減ら

していく中で最終的に運用額を決める。かつ、運用期間を決める。という考え方だと私は

思っておりますので、現在市がとっておられるこのリスクに対する考え方、これは極めて

危険であるということを申し上げておきます。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はございませんか。 

１．委員（藤田茉里）  すいません。Ａブロックのところでのちょっと答弁の確認で、その答弁次第で

は他部署にまたがるところがあるかなと思ってちょっと質問させていただきたいんですけ

れども。 

        郡津５丁目の防災拠点のところで、たしか私の記憶が間違っていたら申し訳ないんです

が、盛土をすると。将来的には。これは市長の答弁だったと思うんですけれども、将来的

にはもしかしたら立地のいい駅前なので、売るということもそれはその時々であり得るか

もしれないという答弁をされていたと思うんです。一方で、ここがちょっと定かではない

んですけれども、雨水排水計画に位置づけるという答弁もあったのかなと思って。もしそ

こが間違っていたらこの質疑はいいんですけれども。もし、私が今言ったところが答弁ど
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おりであれば、ちょっと確認をしたいんですけれども。まず、その位置づけといいますか

答弁があっているかどうか確認をさせていただきたいんですけれども。 

１．委員長（中谷政人）  郡津５丁目の開発の。 

１．委員（藤田茉里）  そうです。 

１．委員長（中谷政人）  ご答弁の中で。 

１．委員（藤田茉里）  緊防災のところ。 

１．委員長（中谷政人）  郡津より北側に接続する雨水施設を今後建設する予定もございます。という

ようなご答弁はされたんでしたっけ。 

１．市長（山本 景）  繰り返しで―――。 

１．委員長（中谷政人）  ほな、繰り返しになりますけど。 

１．委員（藤田茉里）  大丈夫です。 

        そこの活用というか、駅前の立地のいいところなのでという流れで将来的にはというと

ころで、それを明言されたわけではない。将来的な可能性として言われたと思うんですけ

れども、市長は。 

（「全体の」と呼ぶ者あり） 

１．委員（藤田茉里）  全体の話の中で。 

１．市長（山本 景）  ちょっと一部繰り返しとなりますことはご容赦賜りますようお願い申し上げま

す。 

        来年度の予算におきまして、郡津５丁目の公社の保有地等を市が取得をいたしまして、

今後防災、減災の関係もありまして一定の整備を計画をしているところでございます。 

        そこの、今後将来２０年後とか３０年後とか、跡地の利用についてはもちろん当該行政

目的がなくなったらという仮定にはなるんですけれども、売却ということも可能であると

いう答弁は確かに申し上げたところでございます。 

        あわせて、答弁をいたしたことといたしまして、当該場所に隣接する形で道がありまし

て、一部道というよりも交野市の下水の管路がありましてそれを渚水みらいセンターまで

流すための管路敷、幅員で言いましたら４メートルぐらいの道がありまして、そちらを郡

津５丁目のまちづくりの際に増補幹線、一旦もう一度パイプみたいなものを通してさらに

北側にある北川という川がありまして、そこでポンプアップをすることによりましてこの

郡津のエリア全体の浸水の対策がこのエリアのまちづくりと共にできると、可能性がある

という答弁の趣旨ではいたしたところでございますが、この浸水対策で考えている場所の

エリアと今回公社保有地を買い戻すエリアというのは確かに近いエリアではあるんですが、

重複するエリアではないのでまったく別のものというふうには考えているところでござい

ますのでご理解賜りますようお願い申し上げます。 

１．委員（藤田茉里）  では、交野市の今ある雨水排水計画には位置づけずに進めるという考えで合っ

ていますか。 

１．委員長（中谷政人）  将来的にはという発言はしたので。 

１．委員（藤田茉里）  将来的にそういうことを考えられるという可能性として今言われたと思うんで

すけれども、雨水排水計画に位置づけるとなれば例えば売るとかということはまた変わっ

てくると思うので、位置づけないということであればそれでいいと思うんですけれども。

位置づけるという答弁があったんじゃないかなと思って、そこをちょっと確認したかった



 

－１６６－ 

んですけれども。位置づけないでよろしいですか。位置づけないなら矛盾はないと思うん

です。 

１．委員長（中谷政人）  雨水排水計画にということですか。 

１．副市長兼危機管理監（山添 学）  お答えいたします。 

        今回の郡津５丁目の防災拠点の整備ですが、雨水対策に位置づけるという考え方は持っ

てございません。今回この郡津５丁目の浸水対策につきましては、今回整備いたします３

千平方メートルにかかる雨水対策として今現在検討しているのみで、交野市全体において

の雨水対策としては現在検討していないというところでございます。 

１．委員（藤田茉里）  わかりました。理解しました。いいです。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はございませんか。ほかにないようですので。 

１．委員（岡田伴昌）  すいません。実施計画書のほうでは５１ページになるんですけれども。 

        まず最初に、通学路の安全対策の推進というところで通学路の安全確保事業、これ昨日

やったかな。でも委員の皆さんも聞かれていたと思うんですけれどもここはあくまで交通

安全プログラム取りまとめとあとは全小学校区へ交通誘導員配置を行うという認識でよか

ったのか確認させていただいていいですか。 

１．委員長（中谷政人）  すいません。これは、Ｄブロックの質疑ですけど。 

１．委員（岡田伴昌）  Ｄで。そこまでなのかをちょっと確認だけさせていただきたいんですけれども。

そのあとちょっと他部署へ。 

１．委員長（中谷政人）  確認で。 

１．委員（岡田伴昌）  はい。 

１．学校教育部長（和久田寿樹）  ５１ページの実施計画のところでございます。これにつきましては、

先ほど言われていたように交通安全プログラムに対する実施状況と、あと交通誘導員の関

係のことをお書きさせていただいているような状況でございます。 

１．委員（岡田伴昌）  ここからちょっと聞きたいんですけれども、通学路の安全確保において、他部

局との連携で今回また４月から新たに通学路が編成されると思うんですけれども、昨年度

でここに取組んできた安全対策があったのかということと、来年度またプログラムにのっ

とって安全対策を進めて行くということがあるのかをお聞きしたいんですけれども。ここ

は。 

１．委員長（中谷政人）  質問の趣旨をもうちょっと明確に質問していただけますか。 

１．委員（岡田伴昌）  ７年度に通学路の安全対策、今回やっていただくここに載っているのはあくま

で誘導員の配置。ただ、その道路の工事だったりを必要とするような場合に、他部署との

連携とって進めて行くことが迅速に行えるのかということなんですけれども。 

１．学校教育部長（和久田寿樹）  お答えいたします。 

        まず、交通安全プログラムにつきましては、学校から出てきた交通安全対策について関

係部署を集めさせていただいてそこに対する安全対策を協議するという形になります。実

際に、どういった安全対策が必要かというと、例えば道路整備が必要であればうちの道路

河川課もしくは府道・国道に関しましては道路管理者の方に改善依頼をして、各ところで

予算を取っていただくという形で対策を取っていただいているところでございます。 

        基本的に、６年度に交通安全プログラムで検討された内容を７年度で実施していただく

というのが大体のパターンになりますので、６年の結果に基づいて翌年度の、例えば本市



 

－１６７－ 

の予算でしたら予算要求をするというような状況でございます。 

１．委員（岡田伴昌）  ありがとうございます。４月からまた校区変わって新たな通学路、そのために

保護者の皆さんとか教育の皆さんも関係者の皆さん、下見もしていただいたというところ

で、令和６年度にそこの改善されたというところがほとんどわからなかったんで、７年度

もし改善されるんであれば迅速な対応お願いしたいと思いますので、よろしくお願いしま

す。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑ありませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  ほかにないようですので、総括の質疑はこの程度にとどめます。 

        なお、１７日月曜日は午後１時から委員会を開き、議案第２２号の討論、採決、議案第

２９号の審査及び所管事務調査を行います。 

        この際、その他として何かありましたらどうぞ。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  ないようでしたら、以上で総務文教常任委員会を散会します。どうもお疲れ

さまでした。 

（午後 ２時２９分 散会） 
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（午後 １時００分 開議） 

１．委員長（中谷政人）  本日は、先週に引き続き総務文教常任委員会を招集したところ、ご参集いた

だきありがとうございます。 

        ただいまから総務文教常任委員会を開きます。 

        まず、本日の委員の出席状況の報告及び配付資料の説明を事務局から受けることとしま

す。 

１．事務局長（中村健一）  こんにちは。 

        本日の委員の出席状況を報告申し上げます。本日の会議出席委員は８名で全員出席でご

ざいます。 

        次に、配付資料について説明します。 

        本日、案件３、所管事務調査の重点テーマにおきまして、教育委員会学校教育部が作成

した交野市の支援教育についてと題した資料を追加しております。総務文教常任委員会フ

ォルダー内のＲ０７０３１０１７フォルダーに格納していますので、ご確認のほどよろし

くお願いいたします。 

        出席状況の報告及び配付資料の説明は以上です。 

１．委員長（中谷政人）  これより議事に入ります。 

        本日の案件は、先日ご通知したとおりです。 

        それでは、引き続き案件１の付託案件審査についてを議題とします。 

        本委員会に付託されています議案第２２号 令和７年度交野市一般会計予算についてを

引き続き議題とします。 

        なお、本日は討論、採決、議案第２９号の審査及び所管事務調査を行います。 

        これより議案第２２号の討論に入ります。 

        討論はありませんか。 

１．委員（藤田茉里）  よろしくお願いいたします。 

        それでは、議案第２２号 令和７年度交野市一般会計予算に対して、日本共産党を代表

し、賛成の立場で討論をいたします。 

        まず、賛成の理由を申し上げます。 

        新年度の予算には、妊産婦タクシー利用支援事業としてこれまで福祉部が行ってきた妊

婦対象のタクシー利用の支援事業を、健やか部の子育て支援事業としてその対象を産前産

後にまで広げ、産後ケアを移動の面でも支えられるように制度内容が見直され、多胎の妊

産婦にはプラスアルファ１万円の追加給付もされる制度改善がされたことは、交野市で子

供を産み育てる子育て世帯の支援となると考えます。 

        また、新規事業であります見守りおむつ定期便事業は、月１回１千５００円相当のおむ

つなどの子育て用品を届けてもらえるという面で家計負担の軽減になるばかりでなく、訪

問・対面することで孤立や孤独を感じやすい乳児期の子育てを支え、不安や心配事に寄り

添いながら必要に応じて適切な支援へとつなげていける仕組みとして、みんなで子供を育

むまち交野を体現するような事業になると大いに期待をするものです。 

        また、病児保育事業についても、現在１か所のみとなっている実施箇所を増やすなどを

して受皿拡大を進める方向性が示されていることは、他市から転入してこられる子育て世

帯や共働き世帯が増える中ではニーズの高い事業であり、交野市として保育士の人材確保
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策など事業者が事業展開できる環境を具体的に整えながら、早急に拡充されることを求め

るものです。 

        次に、昨年の小学１年生の３０人以下学級に続き、令和７年度は小学校２年生への拡充

を実行されることは、子供の学びをより丁寧に支え、一人一人の子供によりきめ細やかに

寄り添える教育環境を提供できる先進的な取組として高く評価をいたします。また、小学

校の体育館の空調整備工事が令和７年度についても市内４校の小学校で進められていくよ

うに予算計上がされ、夏場の子供たちの活動を保障するだけでなく、大規模災害時の避難

所環境の改善という面においても、この事業が着実に進められていることは全ての市民に

とって安心して暮らせる交野となる一助であり、評価できる点であります。 

        次に、令和７年度についても、高齢者・障がい者等外出支援策事業として高齢者や障が

い者等の移動手段の確保と外出する機会を促進する立場で、交通系ＩＣカード等活用運賃

補助や高齢者・重度障がい者のタクシー利用助成が継続されることとともに、令和６年３

月２２日の市内を走る京阪バス路線の大幅廃止に伴って、市が事業主体となり切れ目なく

市民の移動手段を確保するための緊急策を実施すること、また昨年度から実証運行を行っ

ている北部巡回バスの路線を市民ニーズに合わせて延伸を行い、運賃についても３００円

から２００円へと減額し、より市民が利用しやすい路線となるよう改善を図られているこ

とは、住民の暮らしを支え移動する権利を行政として守る重要な施策であり、ゆうゆうバ

スがなくなり、京阪バスまでもが大幅に撤退という現実に大きな不安を感じていた多くの

市民に安心感をもたらし、交野市の魅力となる大切な事業であると評価をいたします。 

        その上で、令和７年度から２年をかけて策定される地域公共交通計画では、市長のスロ

ーガンである「みんなでつくる・みんなの交野」を体現するような、様々な立場や地域に

暮らす住民の参加型の対話の場を設け、運行ルートの検討や利用促進につながるアイデア

出しなど市民参加で行いながら、住民と共につくり上げる地域公共交通計画となるような

取組を進めていただくことを要望いたします。 

        その上で、予算審議を通じて感じていることについて申し上げたいと思います。 

        まず、市が掲げる待機児童ゼロ継続への取組についてです。 

        令和７年度については、市内にある既存の保育施設の老朽化対策の際に定員拡大につな

げていくことや、定員を上回る弾力運用によって保育の受皿確保をする方向性であるとい

うふうに答弁がされました。実施計画には「施設整備の実施予定なし」とされています。

しかし、交野市内では星田北エリアの開発などあちこちで宅地開発が進む傾向にあり、答

弁でも言われていたように保育ニーズは高まっている状況です。 

        現に、他市から引っ越してこられた市民の方から「交野市は待機児童ゼロとうたってい

たから引っ越してきたのに、入所選考でこんなに苦労するなんて」という声を聞くことも

多く、保護者のニーズを踏まえればゼロ歳児から５歳児までを受け入れられる保育園や認

定こども園の施設整備を市として積極的に進めていくことが、市民にとって子供を産み育

てやすい交野市へとつながる道であり、逆にその対応が遅れ待機児童が発生する、また待

機児童にカウントされていない人の中には、本来、保育施設の受皿があれば保育施設の入

所を希望していたが、保育施設以外を選ばざるを得ないという状況の方がいらっしゃいま

す。そうした方々が今よりも増えるとなれば、費用負担、預かり時間も含めた様々な面で

子供を産み育てにくい状況をつくり出す一助となってしまうと考えることから、市には宅
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地開発などの動向を適切に反映し、市民ニーズに沿った施設整備を進めていただくことを

求めるものです。 

        次に、市役所本庁の耐震化に伴っての本館別館執務室等の移転工事について申し上げま

す。 

        設計業務の予算が未計上のまま先に工事請負費が計上されていることは、行政の事業を

進める上でのプロセスとして非常にちぐはぐな状態となっており、まずは早急に設計業務

に関わる作業を関係する部署と丁寧に確認しながら、設計業務を着実に進めるために必要

な予算を議会に示していただくことを求めます。 

        また、青年の家の執務室移転についても、交野みらい小学校の跡地を有効に活用したい

思いや、青年の家の公共的スペースを市民のために拡大したいという思いは十分理解でき

るものの、教育委員会の必要な執務室面積が暫定利用となる交野みらい小学校跡地から最

終的な場所へと移転する際に、別館の市民利用スペースや議会や審議会などでの利用スペ

ース、公用車や市民の駐車場スペースなどが本当に収まるのかどうかなど、その全体像が

示されないまま、教育委員会の執務室が暫定利用とはいえ交野みらい小学校跡地に移転す

ることが先行的に進められていくことは、下手すれば将来に禍根を残すことも考えられる

ため、まずはその全体計画・基本方針を議会へ示していただきたく、その必要があると考

えます。また、交野みらい小学校の建物は令和７年度からは学校の設置条例の位置づけか

ら外れ、交野市のどの公共施設の設置条例にも属さない建築物となることから、まずは市

として管理者を決め設置条例などの必要な整理を行っていただくことを求めます。 

        次に、緊急防災・減災事業債を活用した防災拠点の整備事業について申し上げます。 

        南海トラフ地震や生駒断層帯地震が予想される中で、市民の暮らしや命を守るために防

災意識を高め、いつ起こるか分からない大規模災害に備えることは重要な取組であると考

えます。そして、緊防債の期限が令和７年度までという有限のものであったことで、でき

得る限り有効に活用したいとの考えで事業展開が図られてきたことも一定理解するもので

す。 

        しかしながら、限られた人員の中で、非常に複雑な業務を令和７年度は同時進行で１１

事業進めなくてはならないスケジュールとなっており、いくら他部署からの支援や業務委

託をするといっても、その全てをスケジュールどおりにこなすことは非常に困難であると

危惧をいたします。職員も人間です。こなせる仕事量には限界があり、そのキャパを超え

るような仕事をこなすことを求めることは、職員の健康を守る点や働きやすい職場づくり

の点、またコンプライアンス遵守の点などでも問題をきたしかねません。つきましては、

緊防債の期限延長の可能性も言われているのであれば、事業の優先順位を整理し、職員に

とって過度な負担とならないようご留意いただきながら、それぞれの事業が着実に進めら

れていくよう強く求めるものです。 

        次に、星の里いわふねシャワーブース設置可能性調査と設計業務委託について申し上げ

ます。 

        令和７年度から、星の里いわふねのスポレク施設が避難所指定となることに伴って、こ

れまでも市民から改修の要望が出されていた体育館の横のシャワーブースを防災機能の強

化として改修することは理解できるものです。しかし、それに併せる形でロッジのシャワ

ーブースまでを防災機能の強化と位置づけ改修をかけることは認められません。なぜなら、
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ロッジの位置が土砂災害警戒区域のイエローゾーンにかかっていることや、急な坂となっ

ている砂利道を登っていかなければいけないという立地であること、そして何より現在の

指定管理者が指定管理者として選考された際、その選考理由には事業者の自主事業提案と

してロッジのシャワーブースの改修をやると提案をされ、そのことが指定管理者として決

定される理由の一つになっているからです。その行政プロセスを踏みにじり、ロッジのシ

ャワーブースまで防災機能の強化に位置づけ無理くり改修を進めることは、既に指定管理

料を毎年支払っている市民にとっては利益相反行為と言われかねず、到底納得を得られる

ものではないからです。 

        最後に、働きやすい職場づくりの一環として、ハラスメントの相談窓口をこれまでの内

部だけでなく外部相談窓口を設置し、より相談しやすい環境づくりに努められることは重

要な取組であると評価をしておりますが、外部相談窓口にハラスメント相談があった場合、

調査をするかどうかを決定するのは内部であるとの答弁でしたが、「それでは結局内部で

もみ消されるのではないか」、また「加害者や周りにその内容が知られてしまうのではな

いか」など、通報する側の相談窓口に対する信頼性という面では課題が残ると考えること

から、具体的な制度設計を整理するときには調査の決定やその実行についてどのようなと

ころに権限を委ねるのかなど、相談者が安心と信頼を持てる形で相談できるような制度の

ブラッシュアップを強く求めます。 

        以上、賛成討論といたします。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに討論はありませんか。 

１．委員（黒田 実）  私ですか。ありがとうございます。 

        それでは、令和７年度一般会計予算に反対をいたします。 

        理由についてです。 

        歳入予算の大きな骨格の一つである繰入金について。 

        令和６年度に続き２０億を超える基金を取り崩しての予算編成、予算上この２年で基金

取崩しは４０億円を超えます。一方、令和５年度決算で全体として約９７億円の基金につ

いて、現在市は７４億５千万という多額の基金を債券運用しており、基金の保有状況から

すれば取崩し額は現金としての基金を超えております。説明を求めたところ、取崩し額を

圧縮するよう財政運営を図っていくとのことであるが、多額の基金取崩しの予算計上に対

して現時点において基金残高の裏づけはないのが事実であります。また、取崩し額はそう

ならないとするならば、基金の保有状況も踏まえた予算編成とするべきであります。また、

多額の運用額のうち運用期間が１５年以上の額は５６億５千万円であり、将来の財政見通

しを踏まえた運用額、長期運用についての質問に対してあくまで対応可能であるとする考

えの説明のみであり、リスクについての客観的合理的な説明はなく財政運営そのものに対

する重大な問題であると考えます。このような状況の中で、予算審議すること自体が困難

であると考えます。 

        また、各事業予算について。 

        今後想定される概算費用や事業の全体像などについて、現在検討中などと審議に必要な

具体的な説明が示されないものが散見されます。一中跡地施設整備検討業務委託について

は、これまで議会には跡地利用についての方向性は示されたが、方向性とはいえルクセン

ブルグパビリオンを利用した子育て関係施設や今回の審議において挙げられているテニス
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コート整備など、施設の内容、整備の必要性、概算費用などの中身についての具体的な説

明はありませんでした。 

        防災拠点の整備事業について。 

        備蓄倉庫の新築に関わる予算については、そもそも備蓄計画に対してどの程度の倉庫を

整備するのかが全く示されておらず、また物資の物流、安定的かつ効率的な物流も踏まえ

ての倉庫配置になっているのかなど防災施設の有効性も不明であります。その中で、特に

郡津５丁目の地域防災拠点については浸水対策としての土地のかさ上げ、周辺道路拡幅な

ど非常に大きく関わる関連工事についての説明が示されず、整備に係る総額も不明確。ま

た、私市山手の倉庫についてはそもそも急傾斜地であり対策についての概算費用なども示

されておりません。 

        青年の家の執務室の移転について。 

        移転は暫定的であると説明でありましたが、その後は別館に集約するという考え、説明

がありました。そもそも、別館にそのキャパがあるのか、また執務スペース以外にも会議

室や駐車場スペースなどそもそも本館、別館の全体像についての説明がないなど、個々の

事業において重要な説明が示されていないということでありました。また、事業の可能性

や有効性、概算費用など、本来市として一定の見立てをしなければならないところ、検討

や可能性調査の名目でほぼ委託業務として丸投げしているという状況であり、極めて拙速

かつ場当たり的な予算計上と言わざるを得ません。 

        以上の理由から、反対といたします。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに討論はありませんか。 

１．委員（堀 天地）  議案第２２号 令和７年度交野市一般会計予算案について、会派大阪維新の会

を代表し、賛成の立場で討論いたします。 

        本予算の総額は前年度比で増加しておりますが、特に学校給食費の段階的無償化や小学

校屋内運動場空調整備など、教育および子育て環境等の充実に向けた施策が含まれている

点については、おおむね評価できるものと考えます。あわせて、国の補助等が重要な役割

を果たす事業も含まれており、その進捗状況については引き続き注視してまいります。 

        しかしながら、持続可能な財政運営を確保するためには、一時的な資金調達にとどまる

クラウドファンディング等を活用するだけでなく、安定的な財源確保の方策を検討するこ

とが不可欠であると考えます。地方債の発行等に当たっては、公正性と透明性を確保しつ

つ将来世代への負担を最小限に抑え、持続可能な財政運営につなげるために長期的な視点

に立った計画的な財政運営の推進を要望いたします。 

        また、乙部浄化センターの施設整備等をはじめ各事業の維持管理については十分な情報

提供が求められますので、議会での議論に加え日頃から実施されているタウンミーティン

グ等を積極的に活用し、市民との対話を一層推進されることを求めます。さらに、交野市

の姉妹都市交流事業をはじめ、本年４月１３日から半年間にわたり開催される大阪・関西

万博を契機として、本市と親交のある国や都市との関係を一層深めるとともに、本市の魅

力を国内外に向けて積極的に発信していただくよう強く要望し、討論といたします。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに討論はございませんか。 

１．副委員長（安部敬子）  議案第２２号 令和７年度交野市一般会計予算について、にじいろ対話の

会を代表し賛成討論をいたします。 
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        令和７年度予算は、３７２億円というこれまでより大きな額面になりますが、５つのま

ちづくりの目標に沿って市民の暮らしの質を高める内容となっていると考えます。 

        まず、子供を取り巻く環境として、次年度より始まる見守りおむつ定期便事業は近隣市

にはない画期的な取組であり、養育者の見守りサポートと経済的支援が同時に叶うことに

大いに期待をしております。また、妊産婦タクシー利用支援事業もこれまでの外出支援と

比べてオンライン申請、電子クーポン、対象や利用期限も拡大しており、一部交付金や補

助金も活用しつつ、妊娠・出産から子育てまで切れ目ない子育て支援をしていただいてい

るものと考えます。その他にも、ボール遊びのできる公園整備や小学校屋内運動場空調整

備、トイレ改修にブランコ設置、プライベートカーテンの設置、少人数学級は小学生１、

２年生に、給食費は物価値上がり分を据え置いたまま小学５年生にも無償化を拡充するな

ど、未来を担う子供たちを大切にする姿勢が伺える予算編成になっていることを評価しま

す。 

        次に、令和７年度は市が主体となるおりひめバスがスタートします。限られた時間の中

で、形をつくり上げるまでには多くのご苦労があったと思いますが、京阪バス路線廃止と

いうピンチをチャンスに変えた熱意と手腕に、また兼ねてより要望されていた地域公共交

通計画策定に向けて動き出すこともうれしく思っています。 

        また、今回の予算には複数の防災拠点整備事業が含まれています。防災面を強化しつつ、

緊急防災・減災事業債の活用で公社健全化を図るための取組であり、一つ一つはとても意

義のあるものと認識しております。その上で、意見として、防災拠点の整備においても市

役所の耐震化に伴う今後の執務室移転においても、全体像が分かりにくく感じる部分があ

ります。市民にも見通しが伝わるよう、全体の計画を示して確認しながら事業を進めると

いうプロセスを大切にしていただきたいと思っています。現在策定中の交野市地域防災計

画には、災害支援車の内容も盛り込んでいただいた上で早期完成を要望します。 

        また、４月より、いよいよみらい学園が開校となります。登校見守りや民間プール活用

なども予算に含まれていますが、そのほかにも実際に運営してみての課題は様々出てくる

ものと思います。その都度子供と保護者、教員の声を聞き取り、見直しが必要なものには

柔軟に対応していただくことを要望します。 

        以上をもって、にじいろ対話の会の賛成討論とします。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに討論はありませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  これをもって討論を終結します。 

        これより議案第２２号を採決します。 

        本件は原案のとおり決することに、賛成の諸君の挙手を求めます。 

（賛成者 挙手） 

１．委員長（中谷政人）  挙手多数です。 

        よって、本件は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

        ただいまより理事者の交代をお願いします。残りの議案に関係のない理事者については、

退席いただいて結構です。 

（理事者交代） 

１．委員長（中谷政人）  次に、議案第２９号 令和７年度交野市一般会計補正予算（第１号）につい
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てを議題とします。 

        これより質疑に入ります。 

        質疑ありませんか。 

１．委員（藤田茉里）  すみません。確認なんですけれども、下水道事業の下水の基本料金の免除のと

ころで、参考資料では令和７年４月から７月までというふうに期限が４か月分のというふ

うに書かれているんですけれども、４月から７月までの世帯と５月から８月までの世帯が

出てくるという認識で合っていますか。 

１．都市まちづくり部長（竹内一生）  その認識で間違いないと思います。切れ目なくということで、

２月、３月の―――★（00：29：45）の方によってずれている方は翌部分だけずれていく

ということで認識いただければと思います。 

１．委員（藤田茉里）  了解しました。切れ目なく実施できるようにしていただきたいというふうに思

います。 

        それと、あと給食費の部分なんですけれども、参考資料で学校給食費の値上げ分のとこ

ろで、財源確保のためのクラウドファンディング等を実施する予定というふうに書かれて

おりますけれども、これは以前にも説明があった企業版のクラウドファンディングだとい

うふうに認識をしているんですが、現在、この部分での予算確保の見通しというのはどれ

ぐらいなのか、そのあたりで見通しが立てられているのか教えてください。 

１．学校給食センター所長（出村公一）  お答えいたします。 

        クラウドファンディングにつきましては、１年を通してクラウドファンディングだけじ

ゃなくたくさんの皆さんから寄附を頂くというところで、１年通じて行わせていただきま

す。クラウドファンディングにつきましては、５月１日から７月３１日までの３か月間と

いうことで、企業版であったりそういったことをしながら寄附のほうを募っていきたいと

考えております。 

        また、今までにも寄附をされた方にも案内をしながら額のほうを集めていこうというと

ころでございます。 

１．委員（藤田茉里）  企業版クラウドファンディング以外の寄附の部分というのは、具体的にどうい

うことを、例えば市民なり市内、市外の事業者なりに寄附を求めるのか、そのあたりあま

り説明を聞いたことがないんですけれども、どう考えておられるのかもう少し説明いただ

けますか。 

１．学校給食センター所長（出村公一）  今後、チラシ等であったりふるさとチョイスなどを使いなが

ら、皆さんにホームページなどで周知しながら寄附のほう募っていきたいと考えておりま

す。 

１．委員（藤田茉里）  その寄附の分でどれぐらいを賄うのかというのは、額として目標額みたいなの

も持っているんでしょうか。 

１．学校教育部長（内山美智子）  お答えいたします。 

        はっきり幾らという金額としては明確には持っておりませんが、もうできるだけ多くの

金額をこちらのほうで賄っていきたいという、そのためにしっかり周知をしてまいりたい

というふうに考えております。 

１．委員（藤田茉里）  学校給食は、この物価高騰の中で値上がりがしている分を市が保護者負担なく

やるという取組、意気込みというのは非常に評価をしているんですけれども、その財源確
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保をクラファンや寄附にも一部頼るというところでは、少し今の経済状況なども勘案する

とどこまで実現できるのかというのは、非常に不安な部分ではあるのかなというふうに思

うんですけれども、そもそもの考え方として学校給食という事業に寄附というのが果たし

て合うのかというところは、庁内でも議論されてその判断をされているのかなと思うんで

すけれども、改めてそのあたりの考え方、どういうふうに整理をされて寄附の部分も頼っ

てとなっていったのか少し説明いただけますでしょうか。 

１．市長（山本 景）  ちょっと、先ほどの答弁の補足もありますし私からいたしますと、まず個人と

法人があります、寄附のところで言いますと。法人に関してで申しますと、市外の方に関

しましては企業版ふるさと納税で寄附ができて９割控除等がなされる、要は９割バックさ

れます。市内の法人さんにつきましては寄附相当額を費用計上できますので、我が国の法

人税率から考えますと寄附した額のうち３割ぐらいが戻ってくることにはなります。個人

に関しましては、そもそも返礼品がないので、市民であっても市民以外でありましても、

寄附した額に関しましてはふるさと納税の制度が利用できますので、２千円相当額を除く

部分が戻ってくるということにはなります。もちろん、その方の所得にもよっては変わっ

てくるのかなというふうには考えております。そういった制度を利用しての寄附の呼びか

けというふうには我々は想定をしております。 

        どれだけの金額を集めるかというよりも、こちらの考え方といたしましては、通年で寄

附金を集められる枠組みをまずはつくるということが大事だと思っております。昨年度、

昨年度というか今年度、防災車両の関係で２種類ふるさとの納税等の仕組みを利用いたし

ましてクラウドファンディングを実施いたしましたところ、２事業で２千２００万円以上

事実としては集まっておりますが、防災車両の導入に併せての約２、３か月間でのクラウ

ドファンディングでしたので、数期間のみしか集められなかったんです。要は、その期間

に該当しない場合は寄附をお願いができないと。これは、非常に機会ロスにつながると思

っております。 

        その点、給食費に関しましては通年で集めることができます。個別にお願いをしたら、

いつでも寄附をお願いして寄附をしてもらうということで、やはりそういった寄附金をも

らうための口みたいなものを通年で持っておくというやり方は、別に本市が初めてとかじ

ゃなくて他市では一般的に行われていることでございます。僕、設定額全てを、じゃ、集

めなければならないのかといったらそうではございません。あくまで、口を開けているこ

とによりましてより効率的に市の財源確保にもつながるという考え方で行っているところ

でございます。どれだけの金額が集まるのかという話ですが、もうあとはもうやる気の問

題だと思っております。 

        シャワートラックに関しましては、実は本来集まっていた額、目標額からいいますと大

体実際のところ２、３００万円ぐらいでした、本当は。だから、もう個別に私がもう直接

企業さんを回りまして、もう数週間で５００万ぐらい集めまして結果としては９００万近

い金額になりましたので、どれだけの時間をどれだけ本気で出していろんな企業、私とい

たしましては本音ではもう全庁的に回ります。当然のことながら、回る業種といたしまし

ては、今までだったら防災だったので防災に関わるところを中心で回っていましたけれど

も、今回、教育委員会の関係も回りまして、また水道の関係とかも当然回らせてもらいま

すので、いろんなところを全庁的に回りますので、それなりの金額は集まるものというふ
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うには思っているところでございますので、ご理解賜りますようお願い申し上げます。 

１．委員（藤田茉里）  市長、説明いただきましてありがとうございます。意気込みについても、何と

いうか伝わるものがあります。 

        ただ、心配する点も正直あるんです。それは、市長自ら寄附をお願いしに行くという行

動力は評価をするものの、やはりその立場上、来られた企業さん側がどういうふうに受け

取るのかということとか、あと市民の立場から見て企業と行政の癒着関係みたいなところ

を疑われないように、やはりその辺はクリーンに物事が進められているというところが、

分かりやすく見える化されるということがすごく大事ではないかなと、それは市長にとっ

てもすごく大事な視点ではないかなと思います。 

        なので、学校給食費の値上げ分の財源確保など短期的ではなくて長期的に寄附も集めな

がら、財源確保していくという努力をする分は評価をするんですけれども、その点は非常

に見る人によってはすごくシビアに見られるものではないかというふうに思いますので、

重々注意をしていただきながら事業として進めていただきたいというふうにあえて申し上

げておきます。 

        以上です。 

１．委員長（中谷政人）  ほかに質疑はありませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  これをもって質疑を終結します。 

        これより討論に入ります。討論ありませんか。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  討論なしと認めます。 

        これより議案第２９号を採決します。 

        本件は原案のとおり決することにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

１．委員長（中谷政人）  ご異議なしと認めます。 

        よって、本件は原案のとおり可決すべきものと決しました。 

        以上で本委員会に付託された議案の審査は終了しました。 

        なお、委員長報告の作成については、私に一任ということでご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

１．委員長（中谷政人）  ご異議なしと認め、そのようにさせていただきます。 

１．委員長（中谷政人）  この際、理事者関係のその他として何かありましたらどうぞ。 

（発言する者なし） 

１．委員長（中谷政人）  ないようでしたら、これ以降は議会の案件となりますので、理事者の方は退

席していただいて結構です。 

（理事者退席） 

１．委員長（中谷政人）  次に、案件３の所管事務調査についてのうち、当委員会所管の行政計画等の

うち、パブリックコメントを実施するものについてを議題とします。 

        事務局より説明願います。 

１．事務局次長（大湾桂子）  それでは、総務文教常任委員会のフォルダーのほうに入っております令

和７年度に策定予定の行政計画基本方針についてという資料のほうをご覧ください。 



 

－１８０－ 

        こちらにつきましては、所管事務調査のほうをしていただく計画につきまして上げさせ

ていただいている分になります。 

        １番につきましては、既にもう調査継続中というような形になってまいります。２番に

つきましては、令和７年度新たに行政計画として上げられてきたもので、担当課が秘書政

策課のほうの交野市公共施設等再配置計画、こちらのほうを新たに調査のほうお願いした

いと考えております。 

        調査の目的や方法、期間等につきましては、左側の下の部分にありますような形となっ

ております。また、右側に書かれておりますように、調査の方法につきましては策定改正

作業に入る前後の早い時期に１回目の調査をお願いいたしまして、その後、パブリックコ

メント実施前に２回目の調査を、パブリックコメント実施後に３回目の調査というような

形で総務文教常任委員会の皆様にお願いしたいと考えております。 

        以上、資料の説明となります。 

１．委員長（中谷政人）  説明はお聞きの次第です。 

        交野市公共施設等再配置計画について、本委員会として所管事務調査を実施することに

ご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

１．委員長（中谷政人）  ご異議なしと認め、以上の１件の行政計画について所管事務調査を実施する

こととします。 

        また、目的、方法及び期間等については、事務局からの説明による一覧の記載のとおり

にしたいと思いますが、これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

１．委員長（中谷政人）  ご異議なしと認め、ただいまのとおり実施する旨を議長へ通知します。 

        それでは、今後もなお一層慎重な調査を要するため、ただいまお諮りしました計画につ

いては調査終了まで、併せて交野市議会委員会条例第２条に規定されている本委員会の所

管事項については行政計画等を含め閉会中に事務調査を実施したいと思いますが、ご異議

ありませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

１．委員長（中谷政人）  ご異議なしと認め、本委員会の閉会中所管事務調査の申出を議長に提出した

いと思います。 

 

 

～これ以降は、別案件のため省略～ 

 



 

－１８１－ 

会議の顚末を記載し、その相違ないことを証するためにここに署名する。 
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